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Hataya Iliskin Ozelliklerin
Baskalarini1 Affetmeyi Yordamasi

The Features of Transgression as Predictors of
Forgiveness of Others

Asl BUGAY' ve Ayhan DEMIR?

Oz: Bu arastirmanin amaci, hataya iliskin 6zelliklerinin baskalarimni affetme ile iliskisini anlamak ve
hataya iligkin 6zelliklerin bagkalarini affetmeyi ne kadar yordadigini gormektir. Arastirmaya, 376 (196
kiz, 180 erkek) iiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile Heartland
Affetme Olgegi’nin Tiirkge formu (Bugay ve Demir, 2010) ve bu calisma icin gelistirilen “Hataya Iliskin
Ozellikleri Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin affetme iizerindeki yordama
giiciinii gormek amaciyla ¢oklu regresyon analizi ve adimsal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu hata 6zelliklerinin affetmeyi ¢ok etkiledigini belirtmistir.
Ayrica hataya iliskin Ozelliklerin iiniversite Ogrencilerinin baskalarini affetme diizeyinin %10’unu
acikladig bulunmustur. Universite dgrencilerinin affetme diizeylerini ilk sirada “hatadaki sorumluluk”,
ikinci sirada “hatanm yol actigi sonuglar” ve son sirada ise “hatanmn kimin tarafindan yapildigi”
degiskenlerinin anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir. Sonuglar ilgili alanyazini 1g1¢inda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: affetme, baskalarini affetme, hata, hata 6zellikleri

Abstract: The purpose of the study was to investigate the contribution of the features of transgression
on forgiveness of others. The sample consisted of 376 (196 female, 180 male) university students.
The Turkish version of Heartland Forgiveness Scale (Bugay &Demir, 2010) and The Features of
Transgression Questionnaire were used to collect the data. In order to test the predictability of the features
of transgression, multiple regression and stepwise regression analysis were used. The results revealed that
the features of transgression were important in forgiving others. Results of the multiple regression showed
that the features of transgression significantly predicted forgiveness of others and accounted for 10% of
the variance. Stepwise regression analysis showed that “responsibility”, “the outcomes of transgression”
and “transgression whom it was made” were significant predictors of forgiveness of others. The findings
were discussed in comparison to those of existing literature.

Key Words: forgiveness, forgiveness of others, transgression, the features of transgression

Affetme konusunun son 20 yildir sosyal bilimciler
tarafindan gittikce artan bir ilgiyle calisilmaya
baslandig1 goriilmektedir (Enright ve Fitzgibbons,
2000; McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000;
McCullough ve Witvliet, 2002; Worthington, 1998).
Yapilan c¢alismalar affetmenin; aile, arkadas ve
romantik iligkiler gibi kigiler arasi iligkilerin kalitesini
ve doyumu yiikselttigini (Berry ve Worthington, 2001;
McCullough, Fincham ve Tsang, 2003; Fincham
ve Beach, 2002); ayrica 6fke, kaygi ve depresyon
(Brown, 2003; Brown ve Phillips, 2005; Maltby,
Macaskill ve Day, 2001) gibi olumsuz tepkilerde
azalma saglayarak bireyin fiziksel ve psikolojik iyilik

halinde yiikselmeye sebep oldugunu gostermektedir
(McCullough ve Witvliet, 2002).

Ilgili alanyazinda affetme kavrammin birgok
farkli tanim1 yapilmakta ve bu tanimlardan Enright
ve Fitzgibbons’nin (2000) affetme tanimi yaygin
olarak kabul gérmektedir. Bu tanima gore affetme,
bireyin hata yaptig1 diisiiniilen kisiye kars1 gelistirdigi
ofke, kizginlik ve 6¢ alma gibi olumsuz duygulardan
bilerek ve isteyerek vazgecmesi ve bu tepkilerin
yerine merhamet, comertlik ve yardimseverlik gibi
olumlu tepkiler gelistirmeye ¢aba sarf etmesi olarak
ele alinmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Bu
tanima benzer olarak McCullough, Pargament ve
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Thorensen (2000) de affetmeyi, kisinin kendisine
ve cevresine zarar veren olumsuz duygulardan
vazgecerek zarar goren iliskiyi diizeltmek amaciyla
ofke ve intikam alma gibi olumsuz duygular,
hosgorii ve empati duygulariyla degistirme siireci
olarak tanimlamaktadir. Hargrave ve Sells (1997) de
affetmeyi, hata yapan kisiye karsi olan kizginlik ve
0¢ alma duygusunu birakarak, iligkileri yeniden tamir
etme ve igsel duygusal yaralarin iyilesmesi siireci
olarak gormektedir.

Affetmenin agamali bir siire¢ oldugu arastirmacilar
tarafindan genel olarak kabul edilmektedir. Enright
ve Human Development Study Group (1991) affetme
siirecinde duygu, diisiince ve davranigin etkilesim
halinde oldugunu ve dort evrede gergeklestigini
belirtmektedir. Enright ve Human Development Study
Group’una (1991) gore, kesfetme evresinde kisi aci
ve adaletsizlik duygusu yiiziinden, 6fke, kizginlik ve
0¢ alma gibi olumsuz duygular yasamaktadir. Karar
evresinde, kisi yasadig1 olayin ve yapilan hatanin
kendisi i¢in ne anlama geldigini diisiinmektedir.
Affetmenin ne oldugunu ve ne ise yarayabilecegini
anlamaya ¢alismaktadir. Calisma evresinde, kisi hata
yapan kigiyi empati ve merhamet duygusuyla ve farkli
bir bakis agisiyla yeniden anlamaya ¢alisir, bu sayede
hata yapan kisiye kars1 daha olumlu bir bakis agisi
gelistirmeye baglamaktadir. Affetme siirecinin son
evresi olan derinlesme evresinde ise kisi kazanmis
oldugu yeni bakis agisiyla 6fke, kizginlik ve 6¢ alma
gibi kisinin saglik durumunu olumsuz etkileyebilecek
duygulardan bilingli olarak vazge¢mektedir. Yagadigi
haksizlik ve acidan kisisel gelisimi igin yararh
olabilecek yeni ve olumlu hedefler ve anlamlar
cikarmaktadir. Bu evrelerin kisiden kisiye ve kiginin
kargilagmig oldugu hatanin Gzelliklerine gore
degisebilecegi vurgulanmaktadir (Enright ve Human
Development Study Group, 1991).

Genel olarak, affetme kiginin duygu, diisiince ve
davranislarinda olumsuzdan olumluya dogru asamali
bir degigim siireci olarak betimlenmektedir. Arastirma
sonuclart da, affetme egiliminin; 6fke (Freedman ve
Enright, 1996; Thompson ve ark., 2005), hata ile ilgili
ruminasyon (Ysseldyk, Matheson ve Anisman, 2007)
depresyon ve kaygi (Maltby, Macaskill ve Day, 2001)
gibi olumsuz tepkilerin azalmasina, sosyal destek
(Lawler-Row ve Piferi, 2006), bas etme becerisi
(Maltby, Day ve Barber, 2004) ve psikolojik iyilik hali
(McCullough ve Witvliet, 2002) gibi olumlu tepkilerin
ise artmasina neden oldugunu gostermektedir.

Affetmenin tanimindan da goriilebilecegi gibi,
affetmenin 6n kosulu bir hatanin gergeklesmesi ya
da kisinin yasanan durumu boyle algilamasi ve
bunun sonucunda incinmesini ve haksizliga ugradigini
diisiiniip 6fke, ac1 ve 6¢ alma gibi olumsuz duygular

yasamasint gerektirmektedir (Thoresen, Luskin ve
Harris, 1998; Worthington ve Wade, 1999). Bu nedenle
hataya dair 6zelliklerin (hatanin siddeti, tekrart gibi)
iliskilerde affetmeyi etkileyen 6nemli bir degisken
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir, ancak bu
varsayimmi destekleyen ¢ok az arastirma bulunmaktadir
(Fincham, Jackson ve Beach, 2005). Bu arastirmalar
hata 6zelliklerinin nasil algilandigi ile bagkasini affetme
arasinda anlamli bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.
Omegin, hatanmn siddetine dair algilama ile affetme
arasinda olumsuz bir iliski oldugu, hatanin siddeti
arttikga affetmenin diistigii  goriilmektedir (Boon
ve Sulsky, 1997, Girard ve Mullet, 1997; Ohbuchi,
Kameda ve Agarie, 1989). Ayrica hatanin kasith
yapilmadiginin diigiiniilmesi (Boon ve Sulsky, 1997;
Girard ve Mullet, 1997; Weiner, 1995) ve hata yapan
kisin oziir ve af dilemesinin de affetmeye yardimci
oldugu goriilmektedir (Darby ve Schlenker, 1982;
McCullough, Worthington ve Rachal, 1997; Weiner,
Graham, Peter ve Zmuidinas, 1991).

Yurtdisinda affetme ile ilgili son yillarda bircok
aragtirma yapilmasina ve affetme kavraminin yapisini
aciklamaya yonelik bazi modeller gelistirilmesine
ragmen, Ulkemizde heniiz affetme ile ilgili
yeterli sayida aragtirmaya rastlanmamaktadir. Bu
arastirmanin amaci, Tirk kiltiiriinde bagskalarin
affetme ile hataya iligkin 6zellikler arasindaki iliskiyi
incelemek ve hatanin &zelliklerinin affetmeyi ne
Ol¢iide yordadigini gérmektir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmaya, Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
farkli boliimlerde egitim gormekte olan 196 kiz (%
52.1) ve 180 erkek (% 47.9) olmak {izere toplam 376
ogrenci goniillii olarak katilmigtir. Ogrencilerin yas
ortalamas1 20.93’tiir (SS = 1.55). Ogrencilerin %
25.5’1 1. smifa, % 26.371 2. smifa, % 22.9°u 3.smifa
ve % 25.3’1 ise son sinifa devam etmektedir.

Veri Toplama Araclari

Heartland Affetme Olgegi: Arastirmada iiniversite
ogrencilerinin bagkalarini affetme diizeyini 6lgmek
amactyla, Thompson ve ark. (2005) tarafindan
gelistirilen 7°li Likert tipi 18 maddelik Heartland
Affetme Olgegi kullanilmistir.  Olgegin  kendini,
baskalarim1 ve durumu affetme olmak iizere ii¢ alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi
icin yapilan caligmalar sonucunda, test tekrar test
katsayis1 kendini affetme alt 6l¢egi i¢in, .83, bagkasimi
affetme i¢in .72, durumu affetme alt 6l¢egi i¢in, .73 ve
toplam affetme puani igin, .77 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa katsayilar da sirasiyla, .75, .78, .79 ve
toplam puan igin, .86 olarak rapor edilmistir. Ayrica
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Olgegin Olgiit baglantili gegerligini  hesaplamak
icin kullanilan Olgeklerle arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna gore affetme; ruminasyon,
diismanlik ve 6¢ alma ile olumsuz iliskili bulunmustur
(Thompson ve ark., 2005).

Heartland Affetme Olgegi’nin Tiirkiye igin geviri
ve uyarlama caligmast Bugay ve Demir (2010)
tarafindan yapilmugtir. Olgegin orijinali psikolojik
danisma ve rehberlik alaninda en az doktora derecesine
sahip 5 uzman tarafindan Tirk¢eye c¢evrilmistir.
Bu geviriler bir araya getirilerek her madde igin
en uygun ceviri psikolojik danigma ve rehberlik
alaninda akademisyen olarak gdrev yapan 3 gretim
liyesi tarafindan segilmistir. Secilen maddelerin
dil uygunlugu agisindan degerlendirilmesi igin 2
yabanci diller boliimii mezunundan goriis alinmis ve
cevirinin son sekline ulasiimistir. Olgek maddelerinin
anlagilabilirligini ve acikligmi gérmek amaciyla
Olcek 20 Ogrenciye uygulanmis ve geri bildirimlere
gore gerekli degisiklikler yapilarak 6l¢egin son haline
ulasiimistir. Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi icin
Cronbach alfa katsayist hesaplanmis, yap1 gegerligi
Dogrulayici Faktor Analizi ile smanmustir. Olgegin
alt testleri i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla
kendi affetme icin, .64; bagkalarimi affetme i¢in, .79
ve durumu affetmek icin, .76 olarak bulunmustur.
Olgegin toplam puani igin Cronbach alfa katsayisi
.81 olarak hesaplanmigtir. Ayrica yapilan bir seri
Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda Olcegin 18
madde ve kendini affetme, baskalarimi affetme ve
durumu affetme olmak iizere 3 faktdrden olusan
formu i¢in tanimlanan modelin, aragtirma verisine
GFI=.92, AGFI = .90, RMSEA = .06 yeterli diizeyde
uyum sergiledigi goriilmiistiir (Bugay ve Demir,
2010).

Bu arastirmada bagkasi1 tarafindan yapilan
hataya iliskin Ozelliklerin o kisiyi affetmedeki
etkisine bakildig1 i¢in Heartland Affetme Olgegi’nin
sadece bagkalarimi affetme alt 6lgegi kullanilmis ve
bu alt 6lgegin Cronbach alfa katsayist .79 olarak
bulunmustur.

Hataya lliskin Ozellikleri Degerlendirme Formu:
Arastirmacilar tarafindan ilgili alanyazini ve uzman
goriisiinden yararlanilarak  gelistirilmigtir. Form
hatanin biiyiikliigii, hatanin tekrarlanmasi, hatay1
kimin yaptigi, hatanin yol actig1 sonuglar, hatadaki
sorumluluk, hatanin telafi edilebilirligi, hatanin kasith
olmasi, hata i¢in 6ziir dilenmesi gibi 6zelliklerin hata
yapan kisiyi affetmeyi ne dl¢iide etkiledigini anlamak
amaciyla gelistirilmis toplam 8 sorudan olugmaktadir.
Her bir soru katilimeilar tarafindan 5°li Likert tipi (1
=Hig ile 5 = Cok) 6l¢ek iizerinde derecelendirilmistir.
Ayrica katilimcilardan maddi, ailevi, egitim, romantik
iliski, arkadas ve sosyal iligkiler alanlari iginden
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en c¢cok hangi alanda yapilan hatalar1 affetmekte
zorlandiklarini belirtmeleri istenmistir.

Islem

Arastirmada  kullanilan  Olgekler &grencilere
simif ortaminda, Ttniversite etik kurulundan ve
ders sorumlusu ogretim elemanlarindan gerekli
izinler alindiktan sonra uygulanmistir. Uygulama
Oncesinde G6grencilere arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis ve arastirmaya katilmay1 kabul eden
ogrencilere 6lgekler uygulanmistir. Uygulama siiresi
yaklagik olarak 10-15 dakika arasinda degismistir.

Verilerin Analizi

Hatanin o6zelliklerine ve oOgrencilerin baskasin
affetme diizeyine yonelik olarak siklik, yiizdelik
ve ortalama gibi tamimlayic1 istatistik analizi
kullanilmistir. Hata 6zellikleri ile affetme arasindaki
iligki Pearson korelasyon momentler c¢arpimiyla
hesaplanmistir. Hatanin &zelliklerinin  iiniversite
Ogrencilerinin bagkalarini affetme diizeyini yordama
giicline ¢cok degiskenli regresyon analizi ve adimsal
regresyon analizi ile bakilmistir.

Bulgular
Oésrencilerin hangi alanda yapilan hatalar: affetmekte
zorlandiklarina iliskin goriisleri
Ogrencilerin  hangi alanda yapilan hatalari
affetmekte  zorlandiklarina iliskin  goriislerinin
sikliklart ve yiizdeleri hesaplanmis ve Tablo 1’ de
verilmistir.

Tablo 1. Hata alanlar

Hata alanlarn N %

Ailesel konularda 185 49.6
Egitim alaninda 38 10.2
Romantik iliskilerde 38 10.2
Sosyal iligkilerde 36 9.7
Maddi konularda 32 8.6
Arkadas iligkilerinde 31 8.3
Diger 13 3.5
Toplam 373 100

Tablo 1°de goriildiigii lizere Ogrencilerin

yartya yakimi (% 49.6) ailesel konularda yapilan
hatalar1 affetmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin % 10.2’si romantik iliskilerde ve yine
% 10.2’s1 egitim alaninda, % 8.6’s1t maddi konularda,
% 8.3’10 ise arkadas iliskilerinde yapilan hatalar
affetmekte zorlandiklarini belirtmislerdir.

Oésrencilerin hata ézelliklerine iliskin goriisleri

Hataya iliskin 6zelliklerin baskalarimi affetmede
ne derece Onemli goriildiigiine yonelik siklik ve
yiizdelikler Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Hataya iliskin ozelliklerin 6neminin degerlendirilmesine iliskin goriisler

Cok Oldukca Kismen Biraz Hic

n % N % n % n % n %
Hatanin biiytikligi 188  50.1 130 34.7 45 12.0 8 2.1 4 1.1
Hatanin tekrari 256 68.3 91 243 12 32 13 3.5 3 .8
Hatay1 kimin yaptig1 164 437 116 30.9 59 157 23 6.1 13 35
Hatanin sonuglar 155 41.4 140 374 61 16.3 15 4.0 .8
Hatadaki sorumluluk 130 348 139 37.2 78 209 22 5.9 1.3
Telafi edilebilirligi 105  28.1 114 30.5 111 29.7 39 10.4 5 1.3
Kasit olmasi 267 71.2 62 16.5 23 6.1 13 3.5 10 2.7
Oziir dilenmesi 133 355 94 25.1 84 224 45 120 19 5.1

Ogrencilerin  biiyiik bir kism1  affetmede gostermektedir. Ayrica, hatanin bilyiikliigii, hatanin

hataya iligskin Ozelliklerin ¢ok o©nemli oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin % 50.1°i hatanin
biiyiikligiintin, % 63.3’li hatanin tekrarlanmasinin,
% 43.7°si hatanin kimin tarafindan yapildiginin, %
41.4’1 hatanin yol agtig1 sonuglarin, % 34.8°1 hatadaki
sorumlulugun, % 28.1°1 hatanin telafi edilebilirliginin,
% 71.2°si hatada kasit bulunup bulunmamasinin
ve % 35.5°1 ise hatada 6ziir dilenmesinin affetmeyi
“cok onemli” derecede etkiledigini soylemislerdir.
Ayrica Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin biiyiik
bir c¢ogunlunun da hata 0&zelliklerinin affetmeyi
“oldukca dnemli” derecede etkiledigini diisiindiikleri
goriilmektedir. Sonug olarak, 6grencilerin neredeyse
tamamina yakin1 bu 6zellikler i¢in “¢ok 6nemli” ya da
“oldukca dnemli” diyerek hata 6zelliklerinin affetme
stirecindeki yerini ve dnemini vurgulamaktadir.

Hata ozellikleri ve affetme arasindaki iliski:

Hataya iliskin Ozellikler ile bagkasini affetme
arasindaki iligki Tablo 3 de verilmistir. Tablo 3
incelendiginde, hatanin biiyilikligli, hatay1r kimin
yaptigl, hatanin yol actigi sonuglar, hatadaki
sorumluluk ve hata i¢in Oziir dilenmesinin
baskalarini affetme ile anlamli iligki i¢inde oldugunu

Tablo 3. Degiskenler arast iliski tablosu

yol actig1 sonuglar ve hatayr kimin yaptigina verilen
Onem arttik¢ca baskasin affetmenin diistiigii, hatada
algilanan sorumluluk ve 6ziir dilenmesinin affetmeyi
arttirdig1 goriilmektedir.

Hata ozelliklerinin affetmeyi yordama giictiniin
incelenmesi:

Bagkalarin1 affetmenin yordayicist olarak ele
alman degiskenlere iliskin olarak yapilan regresyon
analizlerinin sonuglar1 tablolar halinde verilmistir.
Tilim grubun bagkalarim affetme ortalamasi 25.41 (SS
= 7.32) olarak bulunmustur.

Tablo 4> deki regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
hatanin kimin tarafindan yapildig1 (t = -2.368, p
= .018), hatanin yol ag¢tig1 sonuglar (t = -3.026, p
= .003) ve hatadaki sorumlulugun (t = 3.540, p =
.000) baskalarini affetmeyi anlamli olarak yordadigt
goriilmektedir. Ancak, hatanin hangi alanda yapildig:
(t = 1.489, p =.137), hatanin biiyikligi (t = -.314,
p =.754), hatanin tekrarlanmasi (t = -.545, p =.586),
hatanin telafi edilebilirligi (t 1.699, p =.090),

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Baskalarii affetme -
Hata alani .073 -
Hatanin biiyiikligii - 112%  -.052 -
Hatanin tekrari -.070 -.005  .545% -
Hatay1 kimin yaptig1 -.149* .037  .328*%  .295% -
Hatanin sonuglari -147%  -050  .458*  312*%  334%* -
Hatadaki sorumluluk 156%* -.061  .160*  217*  .160*  .297* -
Telafi edilebilirligi .085 -.006  .240* .174*  203*  .408*  .357* -
Kasit olmasi -.029 .059 J335*%  535%  288*  287*  .149*%  233* -
Oziir dilenmesi 119* .033 A10* 0 121%* .058 J126%  (149*%  330*%  .208* -

*n <.05
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Tablo 4. Hata ozelliklerinin affetmeyi yordama giicii

Yordanan degisken Yordayici degisken Reg. Kats St. Hata R R t
Sabit 25.986 2.828 9.188*
Hata alani .075 214 1.489
Hatanin biiyiikligii -.020 .558 -314
Hatanin tekrari -.037 .622 -.545
Hatay1 kimin yaptig1 -.131 373 32 .10 -2.368*
Bagkalarimi Affetme
Hatanin sonuglari -.187 .504 -3.026*
Hatadaki sorumluluk .196 418 3.540%*
Telafi edilebilirligi 102 425 1.699
Kasit olmasi .010 470 .170
Oziir dilenmesi 077 325 1.431
*p<.05
hatanin kasitli olmasi (t =.170, p =.865) ve hata i¢in degiskeninin &grencilerin  baskalarin1  affetmeyi

Oziir dilenmesinin (t = 1.431, p =.153) affetmeyi
anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Coklu
regresyon analizi sonuglari incelendiginde, “hatadaki
sorumluluk” degiskeninin en yiiksek (.196), “hatanin
kasitli olmas1” degiskenin ise en diisiik standardize
edilmis regresyon katsayisina ( = .010) sahip oldugu
gOriilmigtiir. Sonug olarak, ele alman 9 yordayici
degisken ile birlikte iiniversite Ogrencilerinin
bagkalarmi affetme diizeylerinin % 10°u (R? =.10,
F(9,358)=4.53 p <.05) agiklanmaktadir.

S6z konusu yordayict degiskenlerin adimsal
olarak baskalarin1 affetmeyi yordamadaki giiclerini
smnamak amactyla adimsal regresyon analiz teknigi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Adimsal regresyon analiz sonuglart

yordamada standardize edilmis regresyon katsayisi
B = -.152 bulunmustur. Hatanin kimin tarafindan
yapildigr degiskeni Ogrencilerin affetme diizeyini
anlaml diizeyde (p =.003) yordamaktadir. Tek basina
“hatanin kimin tarafindan yapildig1” degiskeninin
ogrencilerin bagkalarini affetmesinin % 2 kadarini (R?
=.023, F, (1, 370) = 8.73, p =.003) agiklayabildigi
goriilmektedir.

Adimsal regresyon analizinin ikinci adiminda
modele “hatanin yol ag¢tif1 sonuglar” degiskeni
girmigtir. “Hatanin kimin tarafindan yapildigi” ve
“hatanin yol actig1 sonuglar” degiskenleri birlikte
affetme diizeyinin % 3’tni (R* = .034, Fmg (2, 369)
= 6.41, p = .002) agiklamaktadir. “Hatanin kimin

Yordanan degisken  Yordayici degisken Reg. Kats  St. Hata R R? t
Hatay1 kimin yaptigi 1 -.152 348 152 .023 -2.959%
Hatay1 kimin yaptig1 2 -.116 368 183 .034 -2.137
Hatanin sonuglari -.109 444 -2.000%*

Baskalarini Affetme
Hatay1 kimin yaptigi 3 -.131 360 280 .078 -2.469
Hatanin sonuglart -.169 450 -3.078
Hatadaki sorumluluk 222 400 4.218%*

*p<.05

Tablo 5°de goriilecegi gibi, hatanin hangi alanda
yapildigi, hatanin biiyiikliigii, hatanin tekrarlanmasi,
hatanin telafi edilebilirligi, hatanin kasitli olmasi
ve hata i¢in 6zlir dilenmesi degiskenleri baskasini
affetmeyi anlamli diizeyde yordamadigi i¢in bu
degiskenler adimsal regresyon analizine alinmamis;
diger li¢ degisken adimsal regresyon analizi siirecinde
islem gormistiir.

Adimsal regresyon analizinin birinci adiminda
incelenen “hatanin kimin tarafindan yapildig1”
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tarafindan yapildig1” degiskeni ile “hatanin yol agtigi
sonuclar” degiskeninin dgrencilerin affetme diizeyini
standardize edilmis regresyon katsayisi B = -.109,
“hatanin kimin tarafindan yapildig1” degiskeninin
regresyon katsayisinin ise -.116 oldugu gortilmektedir.
Bu sonuglara gore, ‘“hatanin yol agtig1 sonuglar “
degiskeni toplam varyansa % 1 (AR?=.010, F, .. (1,
369) = 3.99, p =.046) oraninda katkida bulunmustur.
Adimsal regresyon analizinin son adiminda ise,

“hatanin kimin tarafindan yapildig1” ve “hatanin yol
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actigl sonuglar” degiskenlerinin yanma ‘“hatadaki
sorumluluk”  degiskeni eklenmistir.  Affetmeyi
etkileyen diger degiskenler sabit tutuldugunda, s6z
konusu ii¢ degisken birlikte baskasini affetmenin %
8 kadarmi (R*=.078, F, (3, 368) = 10.40, p =.000)
aciklamakta ve her birinin affetmeyi anlaml olarak
yordadigr goriilmektedir. Bu adimda, sirasiyla,
“hatadaki  sorumluluk” degiskenin standardize
edilmis regresyon katsayisinin (f = .222) en yiiksek;
“hatanin yol actig1 sonuglar” (f = -.169) ve “hatanin
kimin tarafindan yapildigi” degiskeninin regresyon
katsayisinin (B = -.131) ise en diisik oldugu
goriilmektedir. Sonuglar “hatadaki sorumluluk”
degiskenin toplam varyansa % 5 (AR*=.045, F, ..
(1, 368) = 17.79, p =.000) ile en yiiksek katkida
bulundugunu gostermektedir. Adimsal regresyon
analizi ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Adimsal regresyon analizi ANOVA sonuglari

alaninda yapilan hatalar konusunda duyarli olmasi su
anda bulunduklar1 durum ile ilgili gériilmektedir.
Ilgili alanyazini incelendiginde arastirmacilar
genel olarak hatanin 6zelliklerinin affetme i¢in 6nemli
bir degisken oldugunu belirtmektedir (Fincham,
Jackson ve Beach, 2005). Tiirk 6grencilerle yapilan bu
caligma sonuglari da dgrencilerin nerdeyse tamamina
yakini hata 6zelliklerinin bagkasini affetme siirecinde
“cok onemli” ya da “olduk¢a Onemli” oldugunu
sOyleyerek, hata ozelliklerinin affetme siirecindeki
yerini ve 6nemini vurgulamaktadir. Hata ve affetme
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren calisma
bulgularmma (Boon ve Sulsky, 1997; Fincham ve
Beach, 2001; Fincham, Jackson ve Beach, 2005)
benzer olarak bu arastirmada da; hata 6zelliklerinden
hatanin biiytlikliigii, hatay1 kimin yaptigi, hatanin yol
actig1 sonuglar, hatadaki sorumluluk ve hata igin 6ziir

Yordanan degisken Yordayici degisken Desisim F,., AR?
Hatay1 kimin yaptigi 1 8.73 8.73 .023%*
Bagkalarini Affetme Hatanin sonuglar1 2 3.99 6.41 .010%*
Hatadaki sorumluluk 3 17.79 10.40 .045%
*p<.05

“Hatanin kimin tarafindan yapildig1”, “hatanin
yol agtig1 sonuglar” ve “hatadaki sorumluluk”
degiskenlerine iliskin gerek regresyon katsayilari,
gerek R? ve F degerleri incelendiginde, iiniversite
Ogrencilerinin affetme diizeylerini birinci sirada
“hatadaki sorumluluk™, ikinci sirada “hatanin yol
actigi sonuglar “ ve son sirada “hatanin kimin
tarafindan yapildig1” degiskenlerinin anlamli olarak
yordadiklar1 anlagilmaktadir.

Tartisma

Bu arastirma, affetme siirecinin baslangici igin
bir 6n kosul olarak goriilen hatanin 6zelliklerinin
affetmeyi ne Olgiide yordadigini gérmek amaciyla
yapilmistir. Ogrencilerin hangi alanda yapilan hatalar
affetmekte en ¢ok zorlandiklarina bakildiginda,
Ogrencilerin yariya yakini (% 49.6) ailesel konularda
yapilan hatalar1 affetmekte zorlandiklar1 bulunmustur.
Bu alani romantik iligkilerde ve egitim alaninda
yapilan hatalar izlemektedir. Kolektivist toplum
Ozelligi tastyan Tirk kiiltiiriinde ailenin 6nemli
bir kavram oldugu sosyologlar, antropologlar ve
psikologlar tarafindan alti ¢izilmektedir (Hofstede,
1980; Goregenli, 1997; Imamoglu, Kiiller, Imamoglu
ve Kiiller, 1993). Ailenin Tiirk kiiltiiriindeki 6nemi
nedeniyle 6grencilerin en cok ailesel konularda yapilan
hatalar1 affetmekte zorlanmalar1 kiiltiirel 6gelerle
tutarli olarak bulunmustur. Ayrica aragtirma iiniversite
Ogrencileri tizerinde yapildigi i¢in, 6grencilerin egitim

dilenmesinin bagkasini affetmeyle anlamli iligki i¢inde
oldugu bulunmustur. Ayrica, hatanin biiyiikligi,
hatanin yol actig1 sonuglar ve hatay1 kimin yaptigina
verilen 6nem arttik¢a bagkasini affetmenin diistiigi,
hatadaki sorumluluk ve 6ziir dilenmesinin affetmeyi
arttirdigi goriilmektedir. Bu arastirma sonuglari hatali
tarafin Oziir ve af dilemesinin affetmeyi arttirdigini
bulgulariyla (Darby ve Schlenker, 1982; McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997; Weiner, Graham, Peter
ve Zmuidinas, 1991) tutarlilik gostermektedir. Hall
ve Fincham’da (2008) hatanin biiyiikligii (siddeti)
arttikca affetmenin azaldigin1 ve hataya dair oziir
dilemek gibi telafi edici davraniglarin  kendini
affetmeyi ylikselttigini belirtmistir. Ayrica Vangelisti
ve Young (2000) yaptiklarnn ¢alismada kasith
yapildig1 diigiiniilen hatalarin daha ¢ok diismanca
duygulara sebep oldugunu ve affetmeyi azalttigim
gostermektedir. Benzer olarak bu calismada da
ogrencilerin % 71.2°si igin affetmede hatadaki kasitin
o6nemli oldugu bulunmustur.

Braithwaite, Fincham ve Lambert’e (2009)
gore affetme siirecinde hatanin 6zelliklerine iligkin
diisiinceler ve hatanin nasil algilandigi baskalarini
affetmeyi etkilemektedir. Bu arastirmada, hata
ozelliklerinin {iniversite 6grencilerinin baskalarini
affetme diizeyinin % 10’unu acikladigr ve
iiniversite 6grencilerinin affetme diizeyini ilk sirada
“hatadaki sorumluluk”, ikinci sirada “hatanin yol
actig1 sonuclar” , ve son sirada ise “hatanin kimin
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tarafindan yapildigina” verilen 6nemin etkiledigi
goriilmistiir. Braithwaite, Fincham ve Lambert
(2009)’in ¢ok boyutlu olan affetme degiskeninin,
hata ile ilgili sorumlulugun kimde olduguna dair
yapilan yiiklemelere, suglamalara, hatada algilanan
kasita ve hatanin algilanan giddetine gore farklilik
gosterebilecegini bulgulariyla bu arastirma sonuglari
tutarlilik gostermektedir.

Genel olarak, bu arastirma bulgular1 6grencilerin
baskasii affetme siirecinde hata 6zelliklerine ¢ok
onem verdigi ve hatayla ilgili 6zelliklerin bagkasini
affetmeyi anlamli bir sekilde yordadigi yoniindedir.
Bugiine kadar yapilmis olan calismalar affetmenin,

aile, arkadas ve romantik iligkiler gibi kisinin
yasamindaki bir¢cok sosyal alanda 6nemli ve etkili
oldugunu ve bireyin iyilik halini olumlu etkiledigini
gostermektedir. Ancak iilkemizde bagkasini affetme
kavramu ile ilgili cok az aragtirma bulunmakta ve
affetmenin Tirk kiltirinde hangi degiskenlerle
birlikte nasil ¢alistig1 tam olarak bilinememektedir.
Bu anlamda yapilan bu c¢aligma sonuclarinin, hem
affetme kavramiyla ilgili olusacak alanyazina
katki saglamas1 hem de iiniversitelerin rehberlik
merkezinde gorev yapan psikolog ve psikolojik
danigmanlara affetmeyi anlamalarina katki saglamasi
beklenmektedir.
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