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Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakls1

Ozet

Zihnimizin i¢inde olup biten ac1 ve haz duymalar; diislinceler, inanglar, arzular ve
endiseler; renk, koku, ses algilari; kagintilar, gidiklanmalar, sicak ve soguk
hissetmeler; beklentiler, hatirlamalar, 6fke ve seving duymalar; susuzluk, aglik ve
can sikintist hissetmeler gibi olaylara veya durumlara zihin halleri diyoruz. Zihin
hallerini barindiran zihin dedigimiz bu “sey” nasil bir seydir? Beden, dzellikle de
beyin (daha genel alirsak, merkezi sinir sistemi) ile zihin dedigimiz seyin ne gibi
bir ilgisi, iliskisi var? Beyin ile zihin arasindaki bu iliskinin aydinlatilmasi sorunu
felsefede “beden-zihin problemi” olarak adlandirilir. Bu yazida ¢agdas analitik
zihin felsefesinin bazi temel problemlerini, muammalarini ve kavramlarini ele
alacagim. Ayrica, biling ve zihin arasindaki farktan bahsedecegim.
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A Look at the Basic Problems of the
Analytic Philosophy of the Mind

Abstract

Events and states that occur in our minds, such as feelings of pain or pleasure;
thoughts, beliefs, desires and worries; sensations of color, smell and sound; itches
and tickles; feeling cold or hot; expectations and rememberings; feelings of anger,
joy, thirst, hunger and boredom are called mental states. What is that “thing”
called “mind,” which is the seat of mental states? What is the relationship between
body, in particular brain (more generally, the central nervous system), and mind?
The problem of accounting for the nature of the relationship between brain and
mind is called the “body-mind problem” in philosophy. In this paper, | explain
some of the basic problems, puzzles and concepts of the contemporary analytic

*  Dog. Dr. ODTU Felsefe Boliimii.
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philosophy of the mind. In addition, 1 will talk about the difference between
consciousness and mind.
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Bir bedenimiz ve bir zihnimiz (Ingilizcede “mind”) oldugundan so6z ederiz. Su
tuhaf soruyu sorarak baslayalim: Bir insana kendi zihni mi yoksa kendi bedeni mi daha
yakindir? Kor, sagir ve istelik fel¢li bir insan diigiiniiniiz. Bedeninden fazla haberdar
olamasa da, zihninde gegen diigiinme, cani sikilma ya da cani bir gey isteme, bagi donme
gibi olaylarin farkindadir. Yani zihninin i¢inde gecenlerden haberdardir. Zihnimizle
olan bagimiz bir anlamda daha sikidir; zaten bedenimizle olan bagimizi, hatta bir
bedenimiz oldugu bilgisini bile zihnimiz sayesinde ediniriz.

Peki, baska insanlarin zihinlerinden mi yoksa bedenlerinden mi daha fazla
haberdariz? Ben su anda etrafimdaki insanlarin bedenlerini gormekteyim—tabii
elbiselerinin izin verdigi 6lgiide!—ama zihinlerinden gegenler hakkinda en ufak bir
bilgim yok. Kim bilir neler gegiyor her birinin zihninden su anda. Her biri kim bilir
neler algiliyor, neler hatirliyor, neler diisiiniiyor, neler hissediyor. Belki bazilarinin biraz
bast agriyor, bazilari iisiime hissediyor, bazilarinin burnu kasiiyor, bazilari susamis,
bazilarmin benim hakkimda degisik degisik diislinceleri var. Ama biitiin bunlar
hakkinda ben higbir bilgi sahibi degilim. Etrafimdaki insanlar da tabii benim bedenimi
gormekle birlikte—elbiselerimin izin verdigi 6l¢tide '—zihnimde olup bitenleri bilemez.
Kim bilir benim zihnimde neler var su anda? Insanlarin bedenlerini (i¢ organlarini da
“beden”e dahil edebiliriz) gozlemek ilkece kolay ama onlarin zihinlerini gdzlemek son
derece zor, belki de imkansiz gibi goriiniiyor.

Aslina bakarsaniz, kendi bedeninizi gozlediginiz yollarla ve metodlarla kendi
zihninizi gozlemeniz de pek miimkiin goriinmiiyor. Aynaya bakin.? Aynada bedeninizi
gorebilirsiniz. Uygun bir aynalar sistemi ile bedeninizin arkasimni, hatta biraz
teknolojinin de yardimiyla i¢ organlarinizi ve kendi beyninizi bile gorebilirsiniz. Ama
teknolojinin saglayacagi, aynalar ve mikroskoptan olugan boyle bir aygitla beyninize ne
kadar dikkatli bakarsaniz bakin zihninizi, zihninizde olup biteni gérebilir misiniz? Yani
sunun gibi seyleri gorebilir misiniz: disiincelerinizi, basagrinizi, susamisliginizi,
diinyanin yuvarlak olduguna inancimizi, falanca kisiye Ofkenizi, filanca kisiye
hayranliginizi, o andaki koku ve ses algilamalarimizi, sol ayagimizda duymakta

2 Bu verecegim ayna drnegi simdi hatirlayamadigim bir kaynaktan almma. Bu yazidaki bagka

bazi noktalar1 da yine yillar iginde okudugum fakat ne yazik ki artik hatirlayamadigim
kaynaklara borgluyum. Elbette bu demek degil ki bu yazidaki biitiin drnekler ve yorumlar
baska kaynaklardan aktarma.
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oldugunuz karicalanmayi, gelecege iliskin planlarinizi, ¢ocukluk arkadasimizin adimi
hatirlamanizi, beklentilerinizi, ...? Zihnimizin i¢inde olup biten boyle olaylara veya
durumlara zihin halleri (ingilizcede “mental states”) diyoruz.

Bahsettigimiz tiirden bir aynalar-arti-mikroskop aygitiyla beyninize bakarken
sunu farketmeniz ¢ok muhtemel: bazi zihin hallerini ne zaman yasasaniz beyninizde
belli birtakim beyin olaylari olustugunu gézlersiniz. O zihin halleri ne zaman zihninizde
belirse, beyninizde de o nérofizyolojik olaylar ortaya cikar. Yani zihin hallerinizle
beyninizdeki bazi nérofizyolojik olaylar arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugunu
farkedebilirsiniz. Ama hala, aynalar ve mikroskoplardan olusan aygitla kafatasinizin
igine bakarken bizzat zihninizin hallerini gozliiyorsunuz demek zor.’

Yani aynada kendi zihin hallerinizi géremezsiniz; sadece beyin dokunuzu ve
beyninizde gegen birtakim ndrokimyasal olaylar1 gorebilirsiniz. Dolayisiyla, aynada
kendinizle ilgili gorebildikleriniz baska insanlara (ve onlarin beyinlerine) bakarken
gorebildiklerinizden farkli degildir. Ama kendi zihin hallerinizi yine de bir anlamda
“gorebiliyorsunuz”, bilebiliyorsunuz, onlardan haberdarsiniz—ve bunun i¢in ne ayna
gerekiyor ne bagka bir sey. Sadece baygin ya da riiyasiz uykuda olmamak gerekiyor
kendi zihninizi gozlemleyebilmeniz ve =zihninizde ne olup bittiginin farkinda
olabilmeniz i¢in.

Peki bu zihin dedigimiz sey nedir? Beden, 6zellikle de beyin—Ya da daha genel
alirsak, merkezi sinir sistemi (ki buna beyin, omurilik, sinirler vs. dahildir)—ile zihin
dedigimiz sey arasinda ne gibi bir iligki var? Bu soru felsefede “beden-zihin problemi”
olarak adlandirilir ve felsefenin en ilging, en temel problemlerinden biridir. Bu
problemle ugrasan felsefe dali “zihin felsefesi”dir.

Beyin ile zihin arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu hepimiz kabul ederiz.
(Bundan sonra “beyin” derken merkezi sinir sistemini kastedecegim.) Ikisi arasinda ¢ok
siki bir iliski oldugu kesindir de, bu iliskinin adin1 koymak, tabiatin1 anlamak zordur.
Nedir tam olarak beyinle zihnin arasindaki ilgi, iliski, baglanti? Bazilarimiz zihin ile
beyin arasindaki iligskinin bir aynilik (ya da ozdeslik) iliskisi oldugunu diisiiniiriiz. Yani
zihnin beyinle ayni sey olduguna inaniriz. Tabii higbirimiz direkt olarak “zihin=beyin”

®  Aynalar 6rneginin benzeri olarak Leibniz’in ilging bir diisiince deneyi var (Monadology, §17),

ki ¢agdas zihin felsefecisi William Lycan da ¢ok benzer bir diisiince deneyi kurguluyor.
Lycan’in versiyonundan bahsedeyim. Farzedelim ki sizi aldilar ve boyutlarimizi iyice
kiigiilttiiler—baz1 bilim-kurgu romanlarinda oldugu gibi. Sizi molekiil boyutlarma indirdiler.
Diyelim ki bunu yaparken sizin boyutlariniz diginda higbir 6zelliginizi yok etmediler. Yani siz
hala sizsiniz, sadece ¢ok minnacik hale geldiniz. Simdi sizi alip canli bir insanin beynine
girmenizi sagladilar. Siz bu insanin beynini dolasiyorsunuz, beynin her tarafina girip
¢ikiyorsunuz. Beyni gezerken ne goriirsiiniiz? Beynin sahibinin zihin hallerini gorebilir
misiniz? O insan ornegin eksi bir sey yiyorsa ya da kirmiz1 bir seye bakiyorsa, onun eksi tad
ya da kirmizi renk algisin1 gozlemleyebilir misiniz? Lycan’a gore hayir: o beyinde biitiin
gozlemleyebildiginiz, birtakim fiziko-kimyasal olaylar, nérofizyolojk proseslerdir. O kisinin
zihin olaylarin1 gbzlemleyemezsiniz (Lycan 1981, 38).
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demek istemeyiz. Ciinkii beyinde bir siirii aldkasiz seyler de var: kan damarlari, beyin
zart, hormonlar, corpus callosum, ganglionlar, sinir hiicrelerindeki ribozomlar,
kromozomlar, ATP molekiilleri vs. Herhalde zihnin beyinden bagka bir sey olmadigini
diisinenler bile beyinde dolasan kani, beyin zarini, kromozomlar1 zihin dedigimiz seye
dahil etmek istemezler. Yani “Zihin beyindir” derken “Zihin, kan damarlariyla, beyin
zartyla, kromozomlar1 vs.si ile birlikte diigiindiigiimiiz beyindir” demek istemeyiz. O
halde “Zihin ve beyin ayni seydir” demek istiyorsak beynin tam olarak nesiyle,
neresiyle ayni sey oldugunu sdylememiz gerekiyor zihnin; aksi halde yanlis veya
muglak konugmus oluruz. Zihin ile beynin 6zdes oldugunu iddia etmenin sonuglarina ve
sorunlarina birazdan daha ayrintili deginecegim.

Bazilarimiz “Beyin ile zihin ayni seydir” demek yerine, zihin ile beyin arasinda
sadece nedensel bir iligki oldugunu dusiinebilirler. Yani zihinle beynin iligkisini bir
aynilik ya da Ozdeslik iligkisi olarak degil de, zihnin beyin tarafindan hasil
edilmesi/iiretilmesi olarak gérmek isteyebilirler. Onlara gore zihin beynin neden oldugu,
rettigi bir seydir. Elbette, zihnin beyin ile aymligini sdylemek ile beynin zihine neden
oldugunu, zihni beynin iirettigini sdylemek aym sey degildir. “X ile Y aym seydir”
demek baska, “X Y’yi iiretir” (ya da “X Y’ye neden olur”) demek baska. Ben gdlgemi
dretirim (golgeme neden olurum) ama ben gdlgemle aym sey degilim. Bir yemek
yaparsiniz, yani yemek iiretirsiniz, ama siz ve iirettiginiz yemek ayni sey degildir.

Yalniz, eger “Beyin ve zihin ayni seydir” degil de “Beyin zihni iiretir” demeyi
tercih edersek, ortaya bir siirii soru ¢ikar. Beyin tarafindan iretilen bu zihin nasil bir
seydir? Beyin bu zihni nasil iiretiyor? Beyin kafatasinin (ya da bedenin) i¢inde; peki,
tirettigi zihin nerede? Zihin de mi kafatasinin iginde? Birinin kafatasini agsak beynini
orada gorebiliriz; beynin drettigi zihni niye g6remiyoruz? Analojimize tekrar
basvuracak olursak: Bir insanin bedeni golgesini iiretiyor. Ve golgesinin nerede
oldugunu gozlemleyebiliyorum. Niye o insanin beynini gdzlemleyebildigim halde o
beynin iirettigi zihnini gdzlemleyemiyorum?

Zihinle beden (6zellikle de beyin) arasindaki iliskinin tam olarak ne oldugunu
arastirmanin zihin felsefesinin isi oldugunu sdylemistik. Beynin zihinle olan iliskisi
konusunda giinliik dildeki bazi terimlerin kullanimlar1 bir ipucu verebilir mi acaba?
Ornegin, “Ben bir bedenim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir bedenim var” mi
demek isteriz? “Ben bir zihinim” mi demek isteriz, yoksa “Benim bir zihnim var” mu
demek isteriz?

Biraz disiintince goriilecegi gibi, giinliik dildeki aliskanliklarimiz “Ben bir
bedenim” yerine “Benim bir bedenim var” demeyi, “Ben bir zihinim” yerine “Benim bir
zihnim var” demeyi tercih ettirir. Bu da meseleyi daha da karistirtyor. Cilinkii bu giinliik
konusma aliskanliklarimiza bakildiginda zihin ve beden aynm sey kabul edilmedigi gibi
bir de iigiincii bir sey, “ben”, ¢ikiyor ortaya. Bu ligiincii sey de ne? Nerededir ve nasil
bir seydir bu “ben”? Onu nasil gdzleyebiliriz?*

4 Kars. Hospers 1988, s5.226 ve devam.
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Zihin felsefesinin sordugu bir soru az dnce de giindeme getirdigimiz su sorudur:
Zihin ile, bedenin bir pargasi olan beyin, daha dogrusu beynin bazi kisimlari veya
fonksiyonlar1 tamamen ayni/6zdes seyler midir; yoksa zihin bedenden farkli, ondan ayr1
bir sey midir? Ornegin, biliyoruz ki &ldiigiimiizde bedenimiz beynimizle birlikte
clrtiylip gider. Zihnimiz de (ki bazan ona “zihin” yerine “ruh” dendigi de olur)
oldigiimiizde ¢iiriiylip gider mi? Yoksa zihnimiz/ruhumuz &liimsiiz midiir?

Platon ve Descartes bu soruya cevap aramus filozoflardandir. Her iki filozof da
beden ve zihnin tamamen farkli malzemelerden (felsefeci deyimiyle, farkli “t6z”lerden)
yapildigint diisiindiiler. Onlara (ve daha birgok filozofa, pek ¢ok dine ve sokaktaki
insanlarin ¢ogunluguna) gore, dliimden sonra bedenimiz ¢iirliylip yok oldugu halde,
zihnimiz bir gekilde yasamaya devam eder ve hicbir zaman 6lmez ve yok olmaz. Ciinkii
beden ve zihin ya da ruh tamamen farkli malzemelerden yapilmislardir; beden dagilsa
bile ruha bir sey olmaz. Var olan her seyin beden (ya da madde) ve zihin (ya da ruh)
olmak {izere birbirinden temelde farkli, birbirine indirgenemez iki tézden yapilmis
oldugunu savunan bu gériise “Diializm” (Ikicilik) denir. Diialist goriisiin Islamiyet,
Hiristiyanlik ve daha pek ¢ok din tarafindan benimsendigini goriiyoruz.

Descartes’in Dilalizminin (buna “Kartezyen Diializm” de denir) en bilindik
sorunu zihin ile beden (ya da madde) arasindaki nedensel etkilesimi doyurucu bir
sekilde agiklayamamasidir. Descartes maddi toz ile zihinsel tozii birbirinden gayet
keskin bir sekilde ayrrmisti. Ornegin maddesel seylerin zorunlu ya da olmazsa-olmaz
Ozelligi uzay icerisinde yer alip, uzunluk, genislik gibi uzaysal boyutlara sahip olma
iken, zihnin zorunlu &zelligi uzay igersinde yer almamast ve uzunluk, genislik gibi
niteliklere sahip olmamasi idi Descartes’a gore.

O zaman da, uzaysal 6zellikler tagiyan beden ile higbir uzaysal 6zellik tasimayan
zihnin nasil olup da birbirini etkileyebildiklerini agiklama sorunu ortaya ¢ikar. Ciinkii
Oyle bir beden ile dyle bir zihin arasinda nedensel etkilesim olmasi gerektigi agiktur.
Ornegin, bazan zihnimdeki bir diisiince benim maddi diinyada bir seyler yapmamla
sonuglanabilir: aklima bir fikir gelmisse elime kalemi alip onu yazmamda oldugu gibi.
Bunun tersinin de olabildigini biliyoruz: maddi bir nesne olan gazetedeki yazilari
okuyup anlayabiliyorum, yani uzayda yer alan bir sey uzayda yer almayan zihnimde
anlama diye bir olaya yol acabiliyor. Ama Descartes’in yaptig1 gibi, beden ile zihni
birbirlerinden bu kadar kokli bir sekilde farklilastirirsaniz, onlar arasindaki karsilikli
etkilesimleri agiklamaniz hi¢ kolay olmaz.

Fakat herkes beden ile zihnin farkli tézlerden yapilmis oldugunu kabul etmez.
Birgok felsefeci zihin dedigimiz seyin beynin (daha dogrusu, beynin bazi kisimlar1 veya
davraniglarinin ya da fonksiyonlarinin) disinda bir sey olmadiginmi diisiiniir. Giiniimiiz
zihin felsefecilerinin ¢ogunlugu, birtakim ayrintilarda uzlagsamasalar da, bu goriistedir.

® Kur’andaki orijinal ifadelere gore Islamiyetin ruh konusunda séylediklerinin aslinda

Kartezyen bir Diializm kategorisine sokulamayacagi, ancak daha sonralari, dzellikle Yunan
felsefesiyle tanigmanin etkisiyle, boyle bir Diializme yaklasan yorumlar kazandigi konusunda
goriisler vardir. Bu nokta hakkindaki bilgilendirmesi i¢in Dr. Halil Rahman Agar’a tesekkiir
ederim.
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Bu goriise gore, var olan her sey tek bir tdzden yapilmistir: maddeden. Boyle bir goriise
“Monizm” (Tekgilik) diyoruz, daha dogrusu ‘“Materyalist (Maddeci) Monizm” ya da
kisaca “Materyalizm”.

Sunu da burada not edelim. Monizmin bagka tiirleri de vardir. Bir tanesi
Idealizmdir. Idealizme gore var olan her sey—tanr1 varsa tanr1 da dahil olmak {izere—
zihinlerden ve o zihinlerin i¢inde olup bitenlerden ibarettir. Bu goriisiin en taninmis
temsilcisi George Berkeley’dir. Berkeley’in arglimanlarindan birine gore, diinya ile
etkilesimimiz zihnimizdeki birtakim olaylar ve durumlarla son buluyor ve diinya
hakkindaki bilgimiz tamamen zihinde yer aliyorsa, Tanrmin bizde bu zihinsel olaylar1
ve bilgiyi olusturabilmek i¢in araya madde diye bir aract koymasi gereksiz olurdu. Tanri
zihnimizde olup bitenleri maddenin araciligina ihtiya¢ duymadan direkt olarak
yaratabilir. Dolayisiyla, maddi bir diinya yoktur, sadece zihinler vardir. Leibniz, Hegel,
F.H. Bradley de idealizmin degisik varyasyonlarini savunmuslardir.

Bir de Notral Monizm denen bir Monizm tiirii vardir. Bu goriise gore “maddi”
dedigimiz nesneler ve olaylar da, “zihinsel” dedigimiz nesneler ve olaylar da ortak
kaynaklidir. Goriintiste farkli bu iki alan aslinda “nétral”’—yani ne maddi ne de
zihinsel—olan bir t6ziin farkli “gdriintiileri”’dir. Yani evreni olusturan varlik, temelinde
ne maddi ne de zihinseldir; farkli bakig agilarimiza gore bize maddesel ya da zihinsel
olarak goriiniir. Spinoza, William James ve hayatinin bir doneminde Bertrand Russell
Notral Monizm goriisiinii savunmuslardir. Fizik¢i David Bohm da birtakim sasirtict
kuantum fenomenlerinin agiklamasimi verme girisimi baglaminda Noétral Monizmin
ilging bir versiyonunu savunur.®

\

Gergekten de Materyalistlerin dedigi gibi, zihnim ile beynim (daha dogrusu
beynimin belli kisim ve olaylarl) tamamen 6zdes seyler mi? Su var ki, zihnimin
beynimden bagka bir sey olmadigini sdylemek birtakim kafa karistirict sorulara yol
actyor. Ornegin beynimin bir agirligi var; o halde zihnimin de bir agirligi olmasi
gerekmez mi? Ama zihnin bir agirligi oldugunu séylemek kulaga son derece sagma
geliyor.

Bagka bir nokta: Su anda beynimin uzaydaki yeri, yani uzaysal koordinatlari
belli. Zihnimin uzaydaki yeri de orasi mi1? Denebilir ki, “Evet, elbette oras1”. Ancak bir
zihnin uzayda yeri olabileceginden bahsetmek bir siirii absiird ifadeyi de beraberinde
getiriyor.  Orne@in, e@er zihinlerin uzayda yerleri olabiliyorsa, o yerleri
degistirebildiklerinden de bahsedilebilmelidir. O zaman bir zihnin hizindan ve hatta
ivmesinden de bahsedebilmeliyiz. Diyelim ki bir otomobildeyim ve otomobil saatte 80
km hizla kuzeye dogru gidiyor. Bu demektir ki bedenimle birlikte beynim de saatte 80
km hizla kuzeye dogru gidiyor. Peki zihnim de saatte 80 km hizla kuzeye dogru gidiyor
mu? Eger Oyle ise, su zihin hallerim de o anda saatte 80 km hizla kuzeye dogru gidiyor
demek degil midir: basagrim, susamislik hissim, o andaki koku ve ses algilarim,

®  Onun “implicate order” ve “explicate order”la ilgili olarak sdylediklerine bakimz (Bohm

1980).
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gidecegim yere ge¢ kaldigim icin o anda duymakta oldugum endisem, etraftaki
manzaray1 begenisim, otomobilin perfomansina dair diigiincelerim vs. vs.? Ama siz hig
basagrisinin, susuzlugunun, endigelerinin, diisiincelerinin, arzularinin vs. belli bir hizla
belli bir yone dogru hareket ettigini, bu arada bazi sehir ve kasabalarin iginden gegtigini
sOyleyen birine rastladimz m1? Rastlasaydimiz, boyle birinin ¢ok sagma konustugunu
diistinmez miydiniz? Ama beyninin belli bir hizla belli bir yone dogru hareket ettigini
ya da belli uzaysal noktalardan gegtigini sOyleyen birine rastlasaydiniz, bu size hi¢ de
sacma gelmezdi.

Peki ama hi¢ degilse bazi zihin hallerimizin uzaydaki yerlerinden s6z edemez
miyiz? Mide agrisimin yeri mide, dis agrisinin yeri dis degil midir? Hayir: onlara mide
agrisinin, dis agrisinin nedenlerinin yeri demek daha dogru olur. Ciinkii eger mide
agrimin yeri midem, dis agrimin yeri disim olsaydi, midemi agip bakanlar orada mide
agrimi, disimi acip bakanlar orada dis agrimi goérebilirlerdi. Oysa midemi ve disimi
acanlar orada sadece agriya sebep olan bozukluklari gorebilirler, agrinin kendisini degil.

Sunu da belirtelim ki, uzaysalligin aksine, zamansalltk sadece beynin halleri ve
olaylarinda degil zihin hallerinde de vardir. Ornegin dis agrimin ya da 6fkemin su saatte
baslayip su saate bittigini ya da fasilali oldugunu séylemekte bir gariplik gérmeyiz.

Beyinle ilgili sdyledigimiz ve kulaga gayet dogal gelen seylerin zihin hakkinda
sOylendiginde ne kadar acayip goriindiigiine bir baska ornek: Beynimin bir hacmi
vardir; zihnimin de hacmi var m1? Beynim diyelim ki 1.5 litre hacminde, zihnim kag
litre hacminde? Aci, agr, diisiince, inang, canimin dondurma yemek istemesi gibi zihin
hallerimin hacimleri ne kadar? Ve yine: Beynimin bir sicakligi var—muhtemelen
36.5°C. Zihnimin de sicakligi var mu? Biitiin zihin hallerim 36.5°C sicaklikta mu,
ornegin? Zihin hallerinin sicakligindan bahsetmek son derece sagma degil mi?

Kars1 yonde ornekler de bulabiliriz—zihin hallerimizde olup da beynimizde
olmayan 6zelliklere 6rnekler. Ornegin, diinyanin yuvarlak olduguna dair inancim, biitiin
inanglar gibi bir zihin halidir. Ve bu inancim pek ¢ok kanit tarafindan desteklenebilir.
Peki beynimde bu inancimla 6zdes oldugu iddia edilen kisimlar ya da olaylar da pek ¢ok
kanit tarafindan desteklenebilir mi? Beynin kisimlarinin ya da olaylarinin kanitla
desteklenebilecegini sdylemek dile son derece aykiri gelmiyor mu? Ve yine: Bir zihin
hali olan endisemin yersiz oldugunu soOyleyebilirsiniz—endiseler yersiz olabilir.
Beynimin s6z konusu endisemle 6zdes oldugu varsayilan kisimlarinin ya da olaylarinin
yersiz oldugunu da sdyleyebilir misiniz? Yani “Senin beyninin su su kisimlar1 ve
islevleri var ya—onlar ¢ok yersiz” demek sezgilerimize aykirt gelmiyor mu?

Iste bir baska muamma. Ornegin taze ¢imenlere baktigim zaman yesil bir renk
algiliyorum. Eger zihnim beynimle 6zdes ise, o andaki yesil renk algimin da—Ki bir
zihin halidir—beynimin bir yerlerinde olmasi1 gerekmez mi? Eger ben yesil bir nesneye
bakarken beynimi acip bakabilseydiniz, beynimde yesil birtakim seyler, yesil beyin
bolgeleri falan bulur muydunuz? Hi¢ sanmiyorum. Yani zihnimde bir yesillik, yesil bir
seyler var ama beynimde hi¢ boyle bir sey yok. Cok tuhaf ve ilging degil mi? Eger
algiladigim yesil renk beynimin bir yerlerinde degilse nerede o? Eger beynimde ise,
beynimin neresinde? (Aslinda beynimi agip da orada yesil bir seyler gorseydiniz, bu da
pek tuhaf olurdu sanirim. Niye acaba?)
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Simdi, Leibniz’in Kanunu olarak bilinen $dyle bir ilke vardir:

Eger x=y ise, x’in her 6zelligi y’nin de 6zelligidir ve y’nin her 6zelligi x’in de
ozelligidir.

Diger bir deyisle:

Eger X=y ise, x ile y’nin biitiin 6zellikleri aynidir.

Bu ifade mantiksal olarak suna esdegerdir:

Eger x ile y’nin 6zellikleri arasinda en az bir fark var ise, X#Y.

Yukarda gordiik ki, bazi zihin hallerinin kanitla destekienebilme, yersiz olma ve
yesil renk icerme gibi bazi 6zelliklerini beynin olay ve proseslerine atfetmek bize yanlis
geliyor. Diger taraftan beyin olay ve proseslerinde kiitle, sicaklik, uzayda yer kaplama,
belli bir hizla hareket edebilme gibi Ozellikler bulunabilirken, bu 6zellikleri zihin
hallerine ve olaylarina atfetmek de sezgilerimize ters geliyor. O halde, Leibniz kanunu
geregince,

zihin halleri = beyin halleri veya prosesleri
diyemeyiz. Kisacast,

zihin = beyin

olamaz!

Ya da belki de sadece simdilik bize dyle goriiniiyor. Belki de sezgilerimizde ¢cok
esasli bir revizyona ihtiyag var. Sezgilerimizin zaman i¢inde diinya hakkindaki bilgi ve
anlayisimizin ilerlemesiyle kokten bir sekilde degistigi olur. Ornegin, cok eski caglarda
diinyamizin hareket eden bir sey oldugu ve ses ile 1518in birer dalga hareketinden
olustugu sdylenseydi, bu 0 zamanin insanlarinin sezgilerine muhtemelen son derece ters
diiserdi, ama bugiin bunlar kolaylikla kabullenebildigimiz iddialardir. Dolayisiyla,

sezgilere aykirilik bazan bir goriisiin reddi igin nihai gerek¢e olmayabilir.

Vi

Tip Ozdesligi Teorisi (Type Identity Theory) 50°li ve 60’l1 yillarda beyin ile
zihin arasinda bir tiir 6zdesligi savunmustu. John J.C. Smart, Ullin T. Place ve D.M.
Armstrong bu goriisiin savunucularindandi. Bu teoriye gore, gesitli t1ptek1 zihin halleri
degisik tipte beyin hallerinden ve proseslerinden baska bir sey degildir. Ornegin:

Ac1 zihin-hali tipi = Falan filan tipte beyin hali

Bagka bir deyisle, Tip Ozdesligi Teorisi zihinsel hal tiirlerini ya da tiplerini
beynin nérofizyolojik hal (olay, proses vb.) tiirlerine indirgiyordu. Bu teoriye gore, iki
insan ayni tiirden bir zihin halinde iseler (6rnegin bas agrisi tiiriine giren bir zihinsel hal
yastyorlarsa), onlar aym tiirden bir beyin hali sergiliyorlardir. Yukarda gegen “falan
filan tipte beyin hali” ifadesinin i¢inin doldurulmasi isini, yani “falan filan tipte beyin
hali’nin tam olarak neye gonderme yaptigini bulma igini uzun vadede empirik bilim
yapacakti. Yani Tip Ozdesligi Teorisinin indirgeme iddiast, “su = H,0” ve “is1k = belli
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bir dalga boyu araligindaki elektromanyetik dalga” 6rneklerinde oldugu gibi, empirik,
yani ancak deneyimle dogrulanabilecek, bir indirgeme iddiasi idi.’

Tip Ozdesligi Teorisinden &nce ise Materyalist zihin felsefesi sahnesinde
Davraniggilik (Behaviorism) vardi. Bu teori bir kisinin zihin hallerinin sadece o kisi
tarafindan bilinip, herkes tarafindan go6zlenememesinden rahatsiz oluyordu ve o
zamanlarin baskin felsefe ekolii Mantiksal Pozitivizmin etkisiyle, herkesin gézlemine ve
dogrulamasina ilke olarak agik olmayan olgularin ve olaylarin bilimin konusu
olamayacagin ileri siiriiyordu. Bagka bazi alanlarda da Davraniggiliktan bahsedilmekle
beraber, zihin felsefesindeki Davraniscilik (ki “Mantiksal Davranigeilik” adryla da
bilinir) kabaca sunu soyler: Zihin halleri insanlarin gézlemlenebilir davramglarina ve
davranis egilimlerine indirgenebilir. Ornegin “act duymak” demek ahlamak, oflamak,
yiiziinli burusturmak, birisi agr1 kesici bir hap verecek olsa onu alip yutma egiliminde
olmak, etrafindakilerle neseli konusmalar yapma egiliminde olmamak ve benzeri
davranig ve davranig egilimleri sergilemek demektir. Gilbert Ryle, Rudolf Carnap, Carl
G. Hempel gibi isimler bu Davranis¢i akimin temsilcileriydiler.

Zamanla bazi felsefeciler zihin hallerini insanlarin davranig ve egilimlerine
indirgemek yerine o davranig ve egilimlerin nedensel kaynag: olan, beynin
ndrofizyolojik hallerine indirgemenin daha kestirme olacagimi diisiindiiler ve az dnce
bahsettigimiz Tip Ozdesligi Teorisi Davrams¢ilifin  yerini aldi. Davranis¢iligm
¢o6zmesinden {imit kesilen bazi sorunlar da bu goriisiin gézden diismesinde rol oynadi
tabii. Bunlardan bir tanesi, 6rnegin ac1 ¢ekme gibi bir zihin halinin davrams ve davranig
egilimleri cinsinden tanimlanmasinin hi¢ pratik olmadig: fikriydi. Ciinkii bir insanin aci
¢ekmekte oldugu sirada sergilemesi miimkiin degisik davranig bigimleri ve sahip olmasi
mimkiin degisik davranissal egilimler ¢ok biiyiik, hatta belki de sonsuz sayida gesitlilik
gosterebilir.

Zihin ile beden iliskisinin tabiati konusunda glinlimiizde en popiiler goriis
Islevselciliktir (Functionalism). Cesitli asamalarla evrimlesmis olan bu goriis
baslangicta Hilary Putnam ve Jerry Fodor tarafindan ortaya atilmigti. D.M. Armstrong,
David Lewis gibi iinliilerce de savunulmustur. Tip Ozdesligi Teorisi her bir zihin hali
tipini belli tipte beyin hali ya da hallerine ve proseslerine indirgiyordu. islevselcilige
gore ise, bir varliga zihin atfetmemiz i¢in o varligin beyin gibi spesifik bir biyolojiye
sahip bir organi olmasi gerekmez. “Zihin” kavramimizin i¢inde mutlaka belli bir
biyolojiye sahip olma yoktur.

Olmadig1 iddiasin1 soyle bir oOrnekle agiklayayim. Yillardir ¢ok samimi
oldugunuz bir arkadasimizin bir giin kafasi patliyor, viicudu pargalanityor goéziiniiziin
oniinde. Bir de bakiyorsunuz ki arkadasimizin biyolojisi normal insanlarinkinden g¢ok
farkliymis megerse. Onun higbir organinin bizimkine benzemedigini, Ornegin

" Goriildiigii gibi Tip Ozdesligi Teorisi zihin hali tiirleriyle beyindeki belli bazi norofizyolojik

hal tiirlerinin sadece korelasyon sergilediklerini degil, bu ikisinin tamamen ayni sey
olduklarm iddia ediyor. Tipki suyun H,O ile sadece korelasyon halinde olmayip H,O ile ayn1
sey olmasi gibi. Surast agik ki, X ile Y’nin ayn1 sey olmasi baska, X ile Y’nin korelasyon
halinde olmas1 baskadir. Ornegin, gevrede bir 151k kaynagi oldugu durumlarda, opak bir
nesnenin varligi ile o nesnenin gélgesinin varligi siki bir korelasyon halindedir ama nesne ile
golgesi ayni sey degildir.
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kafatasinin iginde beyin yerine garip, mavi, saydam, ahtapot kollarina benzer bir seyler
oldugunu goriiyorsunuz. Bunlart 6grendiginizde, “Ben bunca yil bu arkadasimda zihin
var santyordum, megerse yaniliyormusum—yokmus” mu dersiniz, yoksa “Demek baska
biyolojik yapilarda da zihin olabiliyormus” mu dersiniz? Eger tercihiniz ikincisi ise, siz
de zihin konusunda Islevselcilige yakin, Tip Ozdesligi Teorisine uzak duruyorsunuz
demektir...

Islevselciler zihnin beyin gibi belli bir organla 6zdeslestirilemeyecegini, onun
yerine zihnin bir bilgisayar programi, bir bilgisayar yazilimi (software) gibi bir cesit
girdiler-ciknilar (input-output) organizasyonu oldugunu soylerler.® slevselcilige gore,
zihin gayet karmasik bir tiir bilgisayar programidir, beyin ise o programin iizerinde
calistirlldig1 ya da isletildigi bir bilgisayardir ya da bilgisayar donanimidir (hardware).
Bir bilgisayar programi c¢ok degisik tipte bilgisayarlarda galistirilabilir. Ornegin
ofisimdeki masa-iistii bilgisayarimda da, evimdeki diz-iisti bilgisayarimda da, cep
bilgisayarimda da Microsoft Word ve Excel programlarini ¢alistirabilirim. Islevselciler
insan zihnine karsilik gelen bilgisayar programinin insan beyni kadar karmasik ve
sofistike herhangi bir makinada veya robotta da ¢alistirilabilecegi goriisiindedir. Onlara
gore, “zihin programini”ni ¢alistirabilecek kadar giiclii ve sofistike her donanimda zihin
olabilir. Yani 6yle bir makinada zihin programini ¢aligtiracak olursaniz, makina aynen
insan zihninde oldugu gibi, diisiinceler, acilar, hazlar, arzular, renk algilari, can
sikintilari, inanglar, vs. zihin hallerine sahip olabilir—o makina silikon ¢iplerinden ve
elektro-mekanik parcalardan olussa bile.

Hatta su bile miimkiindiir Islevselcilere gére. Windows ya da Excel programim
ilkesel olarak, bir elektronik bilgisayar yerine gayet karmagik mekanik bir bilgisayarda,
hatta su borularindan, pompalardan ve su akisini manipiile etmeye yarayan diger
parcalardan olusmus hidrolik bir bilgisayarda bile ¢alistirabiliriz. (Gergi boyle bir
bilgisayar korkung biiyiikk boyutlarda ve son derece hantal olurdu mutlaka.) Ayni
sekilde, zihine tekabiil eden programi da beyin dokusunda ya da silikon c¢iplerden
olusmus bir aygitta calistirmak yerine, yeteri kadar sofistike bir mekanik, hidrolik veya
pnomatik (hava basinci ile isleyen) bir sisteme yiikleyip onda da galistirabiliriz,
Islevselci goriise gore. Tabii boyle bir sistem belki giines sistemi belki de bir galaksi
kadar devasa bir sey bile olabilirdi, ama {izerinde program ¢alistirilirken gene de zihin
sahibi olurdu—cok yavas c¢alisan bir zihin. Yani bu sistemin diistinceleri, acilari,
agrilari, kaygilari, mutluluklari, kagintilari, hatta asklari bile olabilirdi!

Vi

John Searle gibi baz1 zihin felsefecileri bu diisiinceleri inandirici bulmaz. Onlara
gore zihin, beyininkine esdeger bir organizasyon diizeyine sahip her tiir donanim
ortaminda calistirilabilecek bir bilgisayar programina benzer bir sey olamaz. Bu
programin hangi donanmim malzemesinde ¢alistirildigi da 6nemlidir. Yani olabilir ki,
ornegin bir hidrolik ya da mekanik sistem ne kadar karmasgik olursa olsun ve {izerinde
hangi program calistirilirsa ¢alistirilsin onda zihin asla bulunamaz. Hatta belki de sadece

8  Genel olarak Yapay Zekacilar da bu gériiste olduklar: icin islevselcidirler.
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beyin dokusunda zihin miimkiin olabilir, silikon malzemeli robotlarda ve makinalarda
bile degil. Belki de robotlar ve makinalarin en fazla yapabilecegi sey insan zihnini taklit
etmektir. Sofistike bir robot aynen bir insan gibi “Camim aciyor”, “Su anda deniz
kenarinda olmak isterdim”, “Cocuklarla konusmak beni mutlu yapar”, “Ben asik
oldum” gibi seyler sdyleyebilir ve bu sozlere uygun davranislar gosterebilir. Ornegin aci
duydugunu sdyleyen bir robot “Ah!” “Of!” sesleri cikarabilir, yere yatip kivranabilir.
Ama gergekten bizim gibi ac1 duyar ya da cani bir sey isteyebilir ya da iiziilebilir mi 0?
Belki de biitlin yapabildigi, bdyle zihin hallerini yasayan bir insanin davranislarini
milkemmel bir sekilde taklit ya da simiile etmektir sadece. Yani, olabilir ki, bir robotta
insanin zihni ile aymi gibi goriinen hicbir programi ¢aligtirmakla onda bir zihin
yaratamayiz; onda gergek anlamda acilar, arzular, bir espiriyi komik, bir olay1 acikli
bulma gibi duygular olusturamayiz.

Bir robotta ger¢ek anlamda zihin ve zihin halleri mi olusturduk yoksa ona sadece
zihin sahibi olmay1 taklit yetenegi mi verebildik, bunu nasil anlayacagiz? Burada zihin
felsefesindeki klasik bir meseleye geliyoruz: Herhangi bir canlida veya varlikta
gercekten zihin mi var, yoksa sadece zihni varmis gibi mi davraniyor, nasil anlariz?
Ornegin baliklarda, boceklerde ve amiplerde aci, haz duyma, arzu, endise, diisiince
sahibi olma gibi zihinsel yetenekler var m1 acaba?

Hatta daha da kritik bir soru: Ben kendimde zihin halleri oldugundan eminim
elbette, ama bagka insanlarda da bendeki gibi zihin halleri oldugunu nereden biliyorum?
Onlarda da birer zihin oldugu ne malum? Belki onlar aslinda zihin halleri sahibi degiller
de, zihin halleri sahibi olmay1 miikemmel bir sekilde taklit ediyorlar. Acaba onlar insan
gibi davranan ama zihni tamamen “bos” olan “zombi”ler—Afrika ve Antil adalarindaki
mitlerde s6zii edilen “yasayan oOliiller”—olabilirler mi? (Okuyucu da kendisine bu
soruyu benim ve bagka insanlar hakkinda sorabilir. “Sakin benim disgimdaki insanlar
birer zombi olmasin?” diyebilir.) Peki nasil bilecegim baska insanlarin birer zombi—
tabii belirttigimiz 6zel anlamda birer “felsefi zombi”—olmadiklarin1 ya da olduklarini?
Bunu ortaya ¢ikarmanin yolu ne olabilir?

Benden bagka insanlarda da zihin oldugunu (ya da olmadigini) ortaya ¢ikarma
problemine “diger-zihinler problemi” denir zihin felsefesinde. Baska insanlarda bile
zihin olup olmadigindan emin olamiyorsak, hayvanlarda, amiplerde, robotlarda falan
zihin olup olmadigini kesin olarak 6grenme sansimiz hi¢ yok gibi goériiniiyor...

Diger-zihinler probleminin simdi bahsedecegim daha az radikal bir versiyonu
daha var. Diyelim ki siz de ben de olgun bir domatese baktigimizda onun rengine
“kirmiz1” diyoruz. Solmamis ¢imenlerin rengine ise ikimiz de “yesil” diyoruz. Yani
bunlarin renkleri konusunda dilsel bir anlasmazliga diigmiiyoruz. Ama ne malum, belki
de siz olgun bir domatese bakarken onu benim solmamig ¢imenlere bakarken gérdiigiim
renkte goriiyorsunuz. Ve siz solmamis c¢imenlere bakarken onlari benim olgun bir
domatese bakarken gordiiglim renkte goriiyorsunuz. Yani siz benim “kirmizi” dedigim
rengi benim “yesil” dedigim renkte gdriiyor ama o renge “kirmizi” diyorsunuz. Ve
benim “yesil” dedigim rengi benim “kirmizi” dedigim renkte goriiyor ama o renge
“yesil” diyorsunuz. Kisacasi, nesnelere baktigimizda gercekte onlari birbirimizden
tamamen farkli renklerde goriiyor ama gordiiglimiiz renklerine ayni ismi veriyoruz.
Ayni isimleri kullandigimizdan iletisimde bir sorunumuz olmuyor ama “renk
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diinyalarimiz”, etrafimiza bakarken gordiiglimiiz renkler son derece farkli. (Bir insanin
iki gozii bile ayn1 objeye bakarken onlar1 tipatip ayni renkte gérmeyebilir. Ben
Oyleyimdir mesela.) Kirmizi ve yesil i¢in soylediklerimi tabii diger renklere de adapte
edebiliriz.

Peki durumun bdyle olmadigini, ikimizin de renklere sadece ayni ismi vermekle
kalmayip, onlar1 ayn1 gérdiigiimiizii nasil ortaya ¢ikarabiliriz? Bunu anlamanin bir yolu
var m1? Bu sorunun cevabi kolay gibi goriinmiiyor.®

Vil

Simdi de su nokta tizerinde biraz duralim: Zihin ile bilin¢ arasinda ne gibi bir
iligki vardir?

Eger zihin hallerimiz dogrudan ve kolay bir sekilde erisimimizde ise, yani
onlarin farkinda isek, bdyle zihin hallerinin bilingli oldugunu séyleriz. ingiliz empirisist
filozoflarindan Locke bilincin bir tiir i¢ algi, yani insanin kendi zihninden gegenleri
algilamasi oldugunu sOylemisti. Locke gibi Descartes da zihinde olup biten her seyin
bilingli olduguna inantyordu. Descartes’a gore her diisiinme bilingli diisinmedir ve
insanlar kendi diisiincelerine ve bilinglerinin igerigine ayricalikli ve hatasiz erigime
sahiptirler. Insanin kendi diisiincesine erisememesi, kendi diisiincesini yanlis anlamasi
diye bir sey s6z konusu olamaz.'® Gériildiigii gibi bu iki filozof zihinsel olma ile bilingli
olmayt, yani zihin ile bilinci 6zdeslestiriyorlar.

Ancak, ozellikle Freud’dan bu yana, zihinle bilincin ayni sey olmadig: goriisii
yayginlagsmustir. Freud’a gore bazi zihin hallerimiz bilincin disindadir, bilingaltindadir.
Daha 6nce Nietzsche de insanlarin ¢ogu zihin hallerinin bilinglerinin ulagimi diginda,
yani bilingsiz oldugunu sdylemisti. Aslinda bazi istek, diisiince ve duygularimizdan
kendimizin bile haberimizin olmadigi gorisii Freud’un teorilerini hi¢ duymamis
kimselerde bile vardir. Bazan “Kendi duygularimi anlayamiyorum”, “Ne diislindiigiimii
tam olarak bilemiyorum” gibi seyler sdyledigimiz olur. Bilingsiz zihin hallerine
ornekler olarak uyurgezerlik hali ve korgorii (blindsight) gibi vakalart saymak da
miimkiin. Biitiin bunlar gosteriyor ki, zihinle biling ayn1 sey degildirler. Goriildigi gibi,
bunlardan ‘zihin’ daha kapsayici bir terimdir.™*

Benim diger insanlarla olan anatomik ve fizyolojik benzerliklerime dayanarak olusturacagim
sOyle bir ¢ikarimi distinelim:

Bende zihin var.
Diger insanlar anatomik ve fizyolojik agidan bana ¢ok benziyor.
O halde, onlarda da zihin olmali.

Bu saglam bir ¢ikarim olmaz, ¢ilinkii bu ¢ikarim tek bir rnege, yani kendimde zihin olmasina

dayanarak genelleme yapan ¢ok zayif bir analoji yapisindadir.

0 Eger boyle diisiinmeseydi, Descartes iinlii “Diisiiniiyorum, oyleyse varim” sonucunun

giivenilirligini ¢cok kolay iddia edemezdi.

1 Biling konusunda daha ayrintili bilgi igin bkz. Sayan 2004.
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IX

Su ana kadar zihin hallerine yeri geldikge bir¢ok 6rnekler verdik. Bunlar arasinda
bir smiflama yapmak miimkiin. Cagdas zihin felsefesinde zihnin halleri yénelimsel
(intentional) ve nitel (qualitative) olmak tizere iki gruba ayrilir. Yonelimsel zihin halleri
inanglar, arzular, beklentiler, iimitler, pigmanliklar, meraklar, bir Onerme ya da
Onermelerle ilgili diisiinceler, ... gibi bir nesnesi ya da konusu olan, yani bir seye
yonelmis, bir sey hakkinda olan zihin halleridir. Ornegin, inanma zihin hali bir sey
tizerinedir, bir sey hakkindadir; bir sey hakkinda olmayan inanma olmaz. Yani salt
inanma yoktur, bir seye inanma vardir. Ayni sekilde, arzulama da, timit etme de bir seye
yoneliktir; bir seye yonelik olmayan arzu ve imit olmaz.

Nitel zihin halleri ise bir seye yonelik ya da bir sey hakkinda olmayan,
birbirlerinden sadece duyumsal nitel ozellikleriyle ayrilan zihin hallerdir. Act ile hazzin,
can sikintist ile nesenin, kirmizi rengi algilamakla yesil rengi algilamanin, bir miizik
enstrumanindan “do” notasini isitmekle “la” notasini isitmenin, giil kokusu almakla
stimbiil kokusu almanin, gidiklanma, karincalanma ve kasmntinin, ... zihnimizde uyanan
0, sozciklerle anlatilmasi zor, belki de imkénsiz farkliliklar1 bu nitel zihin hallerini
birbirinden ayirt etmemizi saglar. Bir nitel zihin halini yasarken zihnimizde olusan, o
zihin halinin duyumladigimiz 6zelligine (baska bir deyisle, onun goringiisel
karakterine) onun “nite”’si (quale) denir. Nitel zihin hallerinin her birinin bir nitesi veya
niteleri vardir ve bu nitesi veya niteleri sayesinde o zihin halini diger nitel zihin hali
tiirlerinden ayirt edebiliriz. Ornegin bas agrisi, dis agris1 ve karin agrisinin birbirinden
farkli niteleri vardir. Yani bu zihin halleri birbirinden farkli duyumsal 6zellikler tagir.

19. yiizyil filozofu Franz Brentano’ya gore, zihinde gecen bazi olaylarin
yonelimsel, yani bir seyler hakkinda olabilmesi zihni fiziksel nesnelerden kesin bir
sekilde aywran bir ozelliktir. Cilinkii fiziksel diinyanin nesneleri ve olaylart (taslar,
agaclar, bulutlar, kagitlar, riizgarlar, ay tutulmalar1 vb.) herhangi bir sey hakkinda
degildirler. Brentano’nun bu iddiasina karsi, Dogalct (Naturalist) felsefeciler beyin
olaylar1 ve siiregleri gibi baz1 fiziksel olgularin nasil olup da ydnelimselligi olabildigini
gostererek fiziksel diinya ile zihin dedigimiz sey arasinda derin bir ayirim ¢izgisinin
olmadigimi ortaya koymaga c¢alisirlar. Ancak, bu Dogalci proje heniiz basariyla
tamamlanmig degildir.

X

Simdi de zihin ve bilin¢ konusunda felsefecilerin goriislerinin ne kadar genis bir
yelpazeye yayildigini gostermesi agisindan birbirine taban tabana zit iki goriisten s6z
edelim. Bunlardan biri, gerek zihin gerekse biling diye bir seyin aslinda var olmadigini
savunur; digeri ise zihnin ve bilincin evrenin her tarafinda bulunan bir fenomen
oldugunu, 6yle ki canli cansiz, biiyiik kiiclik her seyin az ya da ¢ok zihin ve biling
tasidigini One siirer.

“Flemeci Materyalizm” adi verilen ve Patricia Churchland, Paul Churchland ve
Daniel Dennett gibi felsefecilerce savunulan birinci goriigiin bir versiyonuna gore, zihin
ve biling kavramlarimiz “folk psikolojisi” adin1 verebilecegimiz bir teorinin
kavramlaridir. Bu goriise gore, folk psikolojisi hepimizin “annemizin dizinin dibinde”
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ogrendigimiz, insanlarin bazi gozlenebilir davramiglari ile “zihin” adi verilen
gbzlenemez bir sey arasindaki baglantilardan bahseden ilkel bir psikoloji teorisidir. Folk
psikolojisi insanlarin bazi davraniglarini agiklamak ve ondeyilemek igin toplumlarin
zaman i¢inde formiile ettigi, zihin hallerine gonderme yapan, Ornegin sdyle
“yasalar”dan olusur: “Aci duyan bir insanin yiizii asik olur”, “Susayan bir insan su icer”,
“Bir seyi elde etmeyi arzulayan ve ona ulasabilecegine inanan bir insan kendisini o
seye ulastiracak davraniglarda bulunur”.

Elemeci Materyalizme gore, bu basit psikoloji yasalar1 gayet gevsek ve muglak,
bol miktarda istisnalar1 bulunan, bir siirii yanligliklar iceren énermelerdir ve bu yiizden
empirik sayginligi olan bir teorinin yasalart olma niteligi tagimazlar. Bilimin gelisim
stireci i¢inde folk psikolojisi zamanla elenip gidecek ve yerini gelecegin gelismis
ndrofizyoloji teorilerine birakacaktir. Benzer elenip gitmeler tarihte baska teorilerin de
basina gelmistir. Bir zamanlar insanlarin bazi davranig bozukluklarini agiklama amagli
ve yine empirik basarisi diisiik “cin ¢arpma”, “igine seytan girme” teorileri yaygin
kullanimdaydi. Bu teorilere inanarak ‘cin ¢arpmasi’ gibi terimleri kullananlarin var
oldugunu sandiklart “cin” gibi nesnelerin aslinda var olmadig1 zamanla anlagildi—hig
degilse, bilimsel ve diisiinsel sayginligi olan birgogumuz tarafindan—ve bdyle terimler
giderek kullanilmaz oldu.

Folk psikolojisi de tarih sahnesinden c¢ekildiginde artik insanlar “zihin”den,
“biling”ten, “ac1”dan, “haz’dan, “diisiince”den, “inan¢’tan, “arzu”dan vb. bahsetmez
olacaklar, onun yerine, empirik kabullenilebilirligi ¢cok daha yiiksek olan gelismis bir
noéroloji biliminin terimlerini ve yasalarimi kullanacaklar ve bu yasalarin génderme
yaptiklari nesnelerin var oldugunu kabul edeceklerdir. Kisacasi bugiin zihin, zihin
halleri ve biling dedigimiz seyler zamanla “modasi gegecek” olan ve gelecekteki
ontolojimizde yer almamaya mahkm seylerdir.

Burada sunu belirtmekte fayda var. Elemeci Materyalistin gelecege iliskin bu
tahminleri birer sosyolojik éndeyi olma iddiasinda degildir. Insanlarin gelecekte folk
psikolojisinin terimlerini ve yasalarin1 kullanmak yerine gelismis bir néroloji biliminin
terimlerini ve yasalarimi kullanacaklarini iddia ederken, Elemeci Materyalizm bunun
ilkece olabilecegini soyler sadece. Gelecekte, 6rnegin folk psikolojisi diliyle konugma
tarzt olan “Disim agriyor” demek yerine, gelismis bir noroloji biliminin “Beynimin
falan filan bolgesindeki noronlar su su frekansta impulslar iiretiyor” gibi bigimler
alabilecek deyimlerini kullanmak insanlar i¢in ¢ok zahmetli olabileceginden boyle bir
dille konusmalar1 pratikte miimkiin olmayabilir. Ama 6nemli olan, boyle bir dilin folk
psikolojisinin yerini pratikte olmasa da ilkece alabilecek olmasidir Elemeci Materyaliste
gore.

“Panpsigizm” ad1 verilen ikinci goriis ise zihin ve bilinglerimizin var oldugunu
kabul ederek ise baglar ve zihnin ve bilincin maddi bir evrende nasil olup da ortaya
ciktigin1 sorgular. Zihin ve bilincin atomlardan, elektronlardan ortaya c¢ikisini
aciklayabilmenin bir yolu “Belirimcilik (Emergentism)”dir. Belirimcilige gore, madde,
insan beyninde oldugu gibi belli bir diizeyde organizasyon kompleksligi gosteren bir
yapiya ulastiginda biling ve zihin zuhur eder. Bu organizasyona katilan atomlarin ve
molekiillerin bireysel olarak zihinleri yoktur, ama bir araya geldiklerinde zihin belirir.
Bu, aynen su molekiilleri bir araya geldiginde ortaya g¢ikan bir¢ok ozelligin (sekeri
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eritme gibi) tek tek su molekiillerinde de, bu molekiillerin olusumuna katilan hidrojen
ve oksijen atomlarinda da var olmamasi gibidir. Boyle baska bir belirim 6rnegi, tek tek
karbon atomlarinda bulunmayan birgok 6zelligin bu atomlar bir araya gelerek belli bir
kristal yapist olusturduklarinda ortaya ¢ikan elmasta bulunmasidir (sertlik ve seffaflik
gibi).

Ancak, Belirimciligin rahatsiz edici yani, beyni olusturan ve zihin tagimayan
atomlarin bir araya geldiklerinde nasil olup da bu atomlarin fiziksel 6zelliklerinden son
derece farkli olan zihinsel ozellikleri kolektif olarak tasimaga baslayabildiklerinin
gizemli kalmasidir. Ornegin elmasin sertligini olsun seffafligini olsun organize olmus
karbon atomlarinin bireysel 0Ozelliklerinden ¢ikarimlamak ilke olarak imkansiz
goriinmilyor. Ama beyni olusturan azot, karbon, oksijen ve hidrojen gibi atomlarin
fiziksel ozelliklerinden ve etkilesimlerinden diislince gibi, alg1 gibi, act duyma gibi,
renkleri gorme gibi, bu fiziksel ozelliklere ¢ok uzak goriinen zihin o6zelliklerini
¢ikarimlamay1 ummak kolay degil.

Bazilarina gore, zihinsel olgulari maddenin fiziksel 6zelliklerinden ¢ikarimlama
ya da onlara indirgemenin imkansizli§i goz Oniline alindiginda Panpsisizmden baska
cikar yol yoktur. Yani diislinme, act ¢ekme, renklerin nitelerini deneyimleme, haz
duyma gibi zihin 6zelliklerinin ve hallerinin aslinda azot, karbon, oksijen, hidrojen ve
diger atomlarda ve hatta her tiirlii maddi pargacikta ¢ok ciizi miktarlarda da olsa mevcut
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu zihinsel 6zellikler aynen kiitle ve elektrik yiiki
gibi, maddi pargaciklarin evrensel &zelliklerindendir. Parcaciklarin sahip oldugu ciizi
elektrik yiikleri, bu pargaciklar belli sekillerde bir araya geldiklerinde birikerek
maddenin o bildigimiz son derece ¢esitli ve muhtesem elektriksel davraniglarini ortaya
¢ikarir: envai tiirde elektrikli cihazlarin ¢alismasi, simsek ¢akmasi, aurora borealis gibi.
Benzer sekilde, parcaciklarin o ciizi zihinsel halleri de ¢ok sayida parcacik bir beyin ve
sinir sistemi olugturacak sekilde organize olduklarinda, o muhtesem zihin ve biling
fenomenlerine yol acar.

Panpsigsizme yakin goriislerin gecmiste Leibniz, Schopenhauer, Bergson,
William James, A. N. Whitehead gibi tinli temsilcileri olmussa da, giinlimiiz zihin
felsefecileri arasinda Panpsisizmin popiilaritesinin fazla olmadigin1 belirtelim. 2

Xl

Zihin probleminin Dogalc1 ya da Fizikselci (Physicalist) ¢6ziimii ve boylelikle
zihin dedigimiz seyin gizeminin aydinlanmasi en az iki temel problemin ¢oziimiine
sikica baglidir diyebiliriz. Bunlardan ilki, nitel zihin hallerinin duyumsal 6zellikleri
olarak tanimladigimiz nitelere tiimiiyle fiziksel bir diinyada yer oldugunun gosterilmesi
problemidir—ki zihin felsefesinde “bilincin zor problemi (hard problem of
consciousness)” adiyla bilinir.*®

Baska bir deyisle, sunun aydinlatilmasi gerekiyor: Elektronlardan, atomlardan,
elektromanyetik  alanlardan, niikleer  ¢ekim  kuvvetlerinden, = uzay-zaman

2 Byna dikkat ¢ekici bir istisna Galen Strawson’dir; bkz. Strawson ve d. 2006.

3 Unlii “bilincin zor problemi” deyimini ilk defa David Chalmers kullanmugtir.
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biikiilmelerinden olugan bir diinyada nasil oluyor da acilar, hazlar, kagintilar, renk,
soguk ve sicak duyumlar ortaya ¢ikabiliyor? Ornegin renk duyumlariniza neden olan
151k cesitli dalga boylarindaki elekromanyetik dalga hareketidir ve bu dalgalarin
kendilerinin renkleri oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur (belki eger bir Panpsisist
veya “renk realisti”** degilseniz). Aym sekilde, atomlarin, molekiillerin renklerinden
bahsetmek de anlamsizdir. Ama bu renksiz elekromanyetik dalgalar yine renksiz beyin
ve sinir sistemi molekiilleri ile etkilesim icine girdiklerinde renk diye bir sey ortaya
cikiyor. Gergcekte renksiz nesnelerden olusan fiziksel evrenimizin beyin dedigimiz
koselerinde renklerin belirmesi son derece gizem dolu bir olay.”® Bir Dogalci zihin
felsefecisi bu gizemin fizik biliminin verileri ve bulgulariyla ¢oziilebilecegini gostermek
zorunda.

Baz1 felsefecilere ise boyle bir ¢6ziim pek miimkiin gorinmiyor. Coziimiin
gilicliglinii gostermek ic¢in soruna soyle de bakabiliriz. Belli bazi dig uyarimlarca
baslatilan K beyin siireci 6rnegin kirmizi rengi duyumlamamizla sonuglaniyor olsun.
Bagka birtakim dis uyarimlarca beyinde baglatilan Y siireci ise yesil rengi
duyumlamamizla sonuglaniyor diyelim. Peki, niye K beyin siireci kirmizi, Y beyin
stireci yesil renk duyumu ortaya ¢ikariyor da bunun tersi degil? Yani K beyin siirecinin
yesil (ya da baska bir renk) degil de kirmizi, Y beyin siirecinin ise kirmizi (ya da baska
bir renk) degil de yesil renk duyumunu iiretmesinin agiklamasi nedir? K siireci ile
kirmizi renk nitesi arasinda ve Y siireci ile yesil renk nitesi arasinda ne gibi bir fiziksel
zorunluluk var? Yesil renk duyumuna ancak Y beyinsel siirecinin, kirmizi renk
duyumuna ise ancak K beyinsel siirecinin sebep olabileceginin fizik bilimi ¢ergevesinde
agiklanmasi sorunu, bu sorunu ortaya atan Joseph Levine’in taktigi isimle “agiklama
gedigi (explanatory gap) sorunu” olarak bilinir (Levine 1983). Genel olarak ifade
ettigimizde problem, siibjektif olan nitelerin ne olduklarinin ve nasil hasil olduklarinin
objektif bilim tarafindan agiklanmasi problemidir. Levine, Thomas Nagel, Frank
Jackson, David Chalmers ve Colin McGinn gibi yazarlar s6z konusu gedigin objektif
bilim tarafindan kapanmasimin ilke olarak imkansizligini ya da zorlugunu gostermek
icin ¢esitli argiimanlar ileri siirerler.

Zihin muammasin1 ¢6ziime kavusturmak i¢in Dogalc1 zihin felsefecilerinin
¢ozmesi gereken ikinci problem yonelimsellik problemidir. Bir beynin hangi 6zellikleri
ve yapilart yonelimsel zihin hallerinden sorumludur? Bireysel alindiklarinda
yonelimselligi olmayan molekiillerden olusan beyinde yonelimsel haller nasil miimkiin
olabiliyor? Yani, baz1 beyin halleri arasinda bir seyler hakkinda olan, bir anlam tasiyan,
bir seyleri temsil etme 6zelligi olanlar nasil ortaya ¢ikabiliyor? Her ne kadar, 6zellikle
Fred Dretske, Jerry Fodor ve Robert E. Cummins gibi Dogalc1 felsefecilerin

4 Renk realistlerine gre, renkler zihin disindaki diinyada var olan 6zelliklerdir; beynimiz bu

var olan ozellikleri algilar. Locke’a kadar giden ve ¢cok daha yaygin olan karsit goriise gére
ise renkler sadece zihnimizde var olan “ikincil (secondary)” ozelliklerdir ve zihnin disinda

mevcut degildirler.

5 Bu olayin yarattig1 gizem duygusunu biyolog Thomas H. Huxley’in 1866°da sdyledigi su iinlii

sozlerde de bulmak miimkiin: “Bir biling hali gibi dikkate deger bir seyin sinirsel dokunun
tahrik edilmesi sonunda nasil olup da ortaya ¢iktigi, Alaaddin’in lambasini ovusturdugunda
Cin’in ortaya ¢itkmasi kadar agiklanamaz bir seydir.” (Huxley 1866, s.193)
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calismalariyla yonelimselligin kaynagim aydmlatma konusunda bazi1 mesafeler
katedilmisse de heniiz ¢oziimlenmesi gereken pek gok sorun vardir.'® Bu sorunlarin
merkezde yer alanlarindan biri, beyinde zaman zaman meydana gelebilen “yanlis temsil
etme” (misrepresentation) olgusunun gerekli ve yeterli sartlarini ortaya koymaktir.

X1

Bu iki problem ¢oziilebilirse ¢agdas analitik zihin felsefesinin ¢ok tartigilan
bagka sorunlarinin da ¢oziilmesi umudu dogabilir: diger-zihinler problemi, felsefi
zombilerin teorik olarak miimkiin olup olmadiklari, bagka bir insan veya zihni/bilinci
olan baska bir canli olmanin nasil bir sey oldugu (6rnegin sonarla yon bulan bir yarasa
gibi, bazi algilama metodlar1 bizden ¢ok farkli olan bir canlinin zihninden bakildiginda
diinyanin nasil gériindiigii'"), bilincin ne ise yaradig ve evrimsel agidan avantajlarinin
neler oldugu, yapay bir zihnin miimkiin olup olmadig: vb. ...

Biitiin bu sorular doyurucu cevaplara kavustugunda, uzun siiredir felsefenin ilgi
alaninda yer etmis olan zihin ve biling konusunun artik tiimilyle ndrofizyoloji gibi
empirik bir bilimin ugragt alanina girerek felsefenin kapsama alanindan g¢ikmast
giindeme gelebilir. Buna benzer bir durum bilindigi gibi “canlilik problemi”nin 20.
yiizyilda felsefeden biyolojiye devredilmesinde yaganmisti.

Hatta Elemeci Materyalist yazarlar1 hakli ¢ikaracak sekilde, “biling” ve “zihin”
gibi folk psikolojisi kavramlarinin giinlin birinde tedaviilden kalkarak yerlerini bu
kavramlarin yaptigi isi ¢ok daha etkin ve yetkin bir sekilde yapabilen norofizyolojik
kavram ve terimlere birakmasi da ihtimal dist degildir.
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