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Indirgemecilik temelde bir bilgi felsefesi problemi olmasina karsilik, degerlerin
temellendirilebilmesi oniindeki en biiyiik engel olmas1 bakimindan ayn1 zamanda deger felsefesinin
en yasamsal sorunudur. Indirgemecilik sorunu bir ¢dziime kavusturulmadan degerlerden gercek
anlamiyla s6z etmenin imkani yoktur. Ancak bu soruna getirilecek sozde bir ¢oziim deger
felsefesine katki saglamaktan ¢ok ona siipheli bir goriiniim verir. Yapilmasi gereken, bu nedenle,
indirgemeciligi su ya da bu sekilde saf dis1 birakmak degil, onunla igkin bir hesaplasmaya girmek,
yani onu anlamak, deyim yerindeyse onun i¢inden ge¢cmek ve arkada birakmaktir.

Popper’in indirgemecilik karsisindaki tutumu boyle bir hesaplagma i¢in saglam bir zemin
olusturmaya uygun goriinliyor. Popper indirgemeciligi “bilimsel indirgemecilik” ve “felsefi
indirgemecilik” olarak ikiye ayirir ve ilkini bilimsel yontemin bir zorunlulugu, hatta bilimsel
ilerlemenin bir kistasi olarak goriirken, ikincisi i¢in herhangi bir dayanagin bulunmadigini soyler.
Bu goriisiin 6nemli yani indirgemeciligi ortadan kaldirmaya calisirken bilimlerin altini
kazimamasidir. Bilimler yapilar1 geregi indirgemecidirler ve tarihteki en dnemli bilimsel teoriler en
basaril1 bilimsel indirgemelerdir. Ne var ki bu, insanin tiim tinsel varligini, degerlerini, salt biyolojik
kosullara indirgemeyi hakli gostermez.

Konumuz agisindan asil ilging olan, o halde, Popper’in bu ayrimi neye dayanarak yaptigi, ya
da boyle bir ayrimin yapilip yapilamayacagidir. Ne var ki bu, Popper’da salt bir tutum olarak
karsimiza c¢ikar, o bize bunun ayrica hesabini vermez. Bu nedenle Popper’in bu ayrimim
kendisinden bagimsiz olarak temellendirmeyi deneyecegiz.

Popper’in indirgemecilik problemiyle ilgili goriislerinin temelinde tabii ki onun ii¢ diinya
Ogretisi yatar. Bu nedenle onun bu problemle ilgili asil goriislerine gegmeden 6nce bu 6gretiyi ana
hatlartyla tekrar hatirlamak gerekecek. Bu 6gretiye gore “diinya, ontolojik olarak birbirinden farkli

en az ii¢ kismi diinyadan olusur” (Popper 1998; 160). Bu kismi diinyalara Popper, kendi ifadesine



gore “daha uygun bir adin eksikliginden” (Popper 1998; 109) diinya 1, diinya 2 ve diinya 3 adin1
verir. Buna gore “diinya 1 fiziksel diinya ya da fiziksel durumlarin diinyasidir” (Popper 1998; 160).
Diinya 2 ise “biling durumlariin” (Popper 1998; 109), baska deyisle, “arzular, timitler, diislinceler”
gibi “psisik yasantilarin” (Popper 1998; 160) diinyasidir. Son olarak diinya 3 “nesnel diisiince
iceriklerinin, O0zellikle de bilimsel ve edebi diisiinceler ile sanat eserlerinin diinyasidir” (Popper
1998; 109). Bu, “diisiincenin olanakli nesnelerinin diinyasidir: kendinde teorilerin ve bunlarin
mantiksal iligkilerinin diinyasi; kendinde gecerli argiimanlarla kendinde gecersiz argiimanlarin

diinyas1; kendinde problem durumlarinin diinyas1” (Popper 1998; 160).

Bu {i¢ diinyanin birbirleriyle iligkisi bakimindan ikincisinin, yani bilingle ilgili olanin 6zel
bir konumu vardir. Cilinkii bu diinyalar arasinda s6zkonusu olabilecek her iliskide ikinci diinya sirf
araci olarak ta olsa mutlaka yer alir. Buna gore ikinci diinyanin araciliglr olmadan 6rnegin fiziksel
diinya ile tiglincii diinya arasinda bir etkilesim miimkiin degildir. Ama ikinci diinya hem birinciyle
hem de iigilinciiyle digeri olmadan iliski kurabilir. Bu demektir ki “biling her iki diinyanin da
nesneleriyle, yani diinya 1 ve diinya 3’iin nesneleriyle, baglant1 i¢indedir”. Bu baglanti sayesinde
“biling, diinya 1 ve diinya 3 arasinda dolayl: bir baglant1 kurar” (Popper 1998; 161). Diinyada insan
eliyle yapilan hemen hersey, ¢ok carpici olarak ta gokdelenler, devasa barajlar vs. bu baglantinin
ornekleridir: “Bir gokdelen fiziksel bir seydir, bu diinya 1’e aittir. Ama belirli bir plana gore

yapilmistir; bu plan ise teorilerin ve pek ¢ok problemin etkisi altindadir” (Popper 1994; 97).

Ikinci ile iigiincii diinya arasindaki ayrimi anlamak bakimindan ayni 6rnek yine c¢ok
carpicidir: Sozgelimi bir gokdelen ya da koprii ¢coktiigiinde bunun nedeni ya ikinci diinyada ya da
liciincii diinyada yatiyor olacaktir (Popper 1994; 98). ilk ihtimale gore bu olaymn sorumlusu
miihendisin dalginliktan, stresten ya da mesleki yetersizlikten kaynaklanan bir hesap hatasi olabilir.
Bu hesaplama bir biling siireci olduguna gére bu hatay1 ikinci diinyada lokalize edebiliriz. ikinci
ihtimale gore ise miithendisin teoriyi uygulayisinda, bu teoriye uygun hesaplamalarinda hicbir hata
olmayabilir. Bu durumda hata miihendisin temel aldig1 teorinin kendisindedir. Popper’a gore salt
dogru teoriler degil, yanlis teoriler de ii¢lincii diinyanin iiyeleri oldugundan gokdelenin ¢okmesinin
nedeni bu durumda {iglincii diinyada yer alacaktir.

Ikinci diinyanin {igiincii diinya ile iliskisinin bir énemli 6zelligi de, iiciincii diinyanin ikinci
diinyanin araciligi olmadan birinciye etki etme olanagi olmamasina ve tiimiiyle ikinci diinyanin
{irlinii olarak goriilebilir olmasina ragmen otonom bir yapisinin olmasidir. Ugiincii diinya Popper’a
gbre insanin bir irlintidiir (Popper 1998; 164); dolayisiyla da diisiinme, inanma, akil yiirlitme gibi

psisik aktlarin, yani ikinci diinyanin bir iirliniidir. Ama bu, bu diinyanin biitiinliyle ikinciye



indirgenebilecegi anlamina gelmez. Ugiincii diinyanin otonom, ilk ikisinden bagimsiz bir yapisi
vardir. Ger¢i, dogru — yanlig istisnasiz tiim teoriler insanin elestirel ve yaratict diislincesinin
tirlinleridirler. Ama bu teoriler bir defa ortaya konduklarinda, onlar da “yeni, amaglanmamis ve
beklenmedik problemler, kesfedilmeyi bekleyen bagimsiz problemler ortaya koyabilirler” (Popper
1998; 166). Ornegin toplama ve ¢arpma Popper’a gére insanm bir bulusudur, “ama toplama ve
carpmanin yasalar: (6rnegin asosyasyon yasalari) insan bulusu degildirler. Bunlar bir insan
bulusunun istenmemis, hedeflenmemis sonuclaridir; onlar kesfedilmislerdir” (Popper 1994; 98f).
kesfedildiler” (Popper 1994; 98). Bu, Popper’a gore “kokeni bakimindan kendi iiriiniimiiz olan
diinya 3’iin, sdzgelimi ontolojik konumu bakimindan neden bagimsiz oldugunu agiklar” (Popper
1998; 166).

Burada Popper’in bu 6gretisinin Nicolai Hartmann’in ontolojisiyle olaganiistii benzerligine
deginmeden ge¢mek zor. Gergi Hartmann’daki dort varlik tabakasina karsilik Popper’da sadece ii¢
“diinya” vardir. Ama Popper kendi ayird ettigi diinyalarin sayisinin iicten fazla olabilecegini de
soyler (Popper 1998; 110). Ugiincii diinyanm ikincisinin bir {iriinii olmasi ve ilkine ancak bu ikincisi
aracilifiyla etki edebilmesi, Hartmann’da her bir iist tabakanin bir alttakine dayanmasi, yani ancak
onun araciligryla varolabilmesi, ama buna ragmen ondan bagimsiz, yani otonom olabilmesi
diisiincesiyle ortiigiir. Hartmann’daki her varlik tabakasinin kendine 6zgii bir determinasyonu
oldugu fikriyle ortlisecek diisiinceleri bile Popper’da bulabilmek miimkiindiir. Ne var ki, varlik
tabakalarmin birbirleriyle iliskileri ve kendi iglerindeki yapilar1 Hartmann’da olaganiistii bir
ayrintiyla verilmis olmasina karsilik, bunlar Popper’da ancak ana hatlartyla incelenmistir. Buna
karsilik Popper Hartmann’daki bilgi slirecinde 6zneye son derece edilgin bir rol vermekten ve bilgi
nesnesinin biitiiniinii homojen olarak gdrmekten kaynaklanan hatalara diismez.® Popper’mn
ogretisinde Ozellikle hatanin ¢ok 6nemli bir rolii vardir ve bu nedenle pek ¢ok 6gretinin en zayif
oldugu noktay1 o ¢ok iyi agiklamistir. Bu bakimdan Popper Hartmann’in savunuculugunu yaptigi

realizmin daha tutarli bir savunucusudur denebilir.

Simdi Popper’in indirgemecilikle ilgili elestirel tutumuna gelecek olursak, onun bu
konudaki goriislerini soyle Ozetleyebiliriz: Popper indirgemeciligi biitiiniiyle reddetmez; o,
indirgemeciligi bilimsel ve felsefi olarak ikiye ayirir ve ikincisini temellendirilmemis (Popper 1994;
48), hatta biisbiitiin hatal1 bir yol olarak goriirken (Popper 1994; 85), ilkini sirf anlamli bir bilimsel
etkinlik olarak gormekle kalmaz, basarili indirgemeleri bilimsel ilerlemenin en 6nemli kilometre

taslari, dolayisiyla da bilimsel indirgemeyi mutlaka hedeflenmesi gereken birsey olarak gortir.



Popper’a gore bilim adamlar1 bu nedenle “indirgemeci olmak zorundadirlar”, ¢iinkii “bilimde
hicbirsey basarili bir indirgeme kadar biiyiik bir basar1 sayilamaz” (Popper 1994; 48). Ama
Popper’a gore basarili bir indirgemenin tarihte ¢ok az Ornegi vardir ve bilim adamlarinin
hedefledikleri indirgemelerin basarili olacagiin hicbir garantisi yoktur. Ama bu denli kii¢lik basar1
umuduna ragmen, Popper bilimdeki c¢esitli indirgeme denemelerini bilimsel ilerleme bakimindan
vazgecilmez goriir: “Bunun nedeni, bizim basarisiz ya da yarim kalmis indirgeme denemelerinden
bile pek cok sey dgrenebilecek olmamizdir” (Popper 1994; 49). Ornegin Maxwell’in Faraday’m
elektromanyetik kuvvet alanin1 Newton mekanigine indirgemeyi denemesi, daha sonra bagkalarinin
da iistlendigi bir program haline gelmis, ama bu program Helmholz, Hertz ve Thomson iizerinden
tam tersi bir program haline dontgmiistiir: “Mekanigi elektromanyetik teorisine indirgeme
program1” (Popper 1994; 56). Bu program daha sonra bilindigi gibi quantum mekanigi olarak
giiniimiize gelmistir. Bu, basarisiz bir indirgeme girisiminin ne denli verimli olabilecegine carpict
bir 6rnektir. Popper’in bilimsel indirgemeye atfettigi dnem bu nedenle daha ¢ok metodolojiktir. O,
indirgemeciligi, basarisiz olsa bile baska Onemli problemlerin goriilmesini saglayan bir
“yontem” (Popper 1994; 48) olarak goriir. Konumuz agisindan bizi asil ilgilendiren saptamay1
burada soyle yapabiliriz: Bilimsel indirgeme girisimlerinin Popper’a gore gerci higbir garantisi
yoktur, ama mutlaka basarisiz olacaklar1 da sdylenemez, yani basarilar1 olanaksiz degildir.

Bilimsel indirgemeye karsilik Popper’in bir “hata” olarak gordiigii felsefi indirgemecilik ise,
ona gore “herseyi 0z ya da tozler araciligiyla bir son acgiklamaya, yani kendisinin de agiklanmasi ne
miimkiin, ne de gerekli olan bir agiklamaya indirgeme arzusundan kaynaklanir” (Popper 1994; 85).
Oysa ki boyle bir “son aciklama” Popper’a gére miimkiin degildir; her aciklama karsisinda “neden”
diye sormak, verilen ag¢iklamanin &tesinde baska bir agiklama talep etmek miimkiindiir. Ote yandan
bu ‘son aciklama’nin dayandirildig1 t6z, genelde yalin, yani kendisi herhangi bir yapida olmayan
madde olarak diisiiniiliir. Oysa Popper’a gore “madde bir t6z degildir, fevkalade karmasik bir yap1

gosterir” (Popper 1994; 107).

Popper’n indirgemecilik ile ilgili burada 6zetledigimiz goriislerinde bazi1 6nemli problemler

vardir. Bunlar s0yle siralayabiliriz:

1. Bilimsel indirgemenin olanaginin sinirlar1 konusunda Popper’in goriisleri tam olarak agik
degildir. Bilimsel indirgeme i¢in genelde hi¢ sinir tanimazken bagka bazi yerlerde bu indirgemeye
cok kesin sayilabilecek smirlar koyar. Buna gore, salt felsefi indirgemeciligin degil, “indirgeme
yonteminin tam bir indirgemeye varabilecegi diisiincesinin de bir hata olarak goriindiigiinii” sdyler

(Popper 1994; 87). Bu goriise gore bizler “goriindiigii kadariyla emergent bir evrim siirecindeki bir



diinyada, yani ¢oziimleri, basarili olduklarinda, yeni ve daha derin problemler iireten bir problemler
diinyasinda yasamaktayiz. Biz, buna gore, icinde ‘yeni’nin gelismekte oldugu bir evrende
yasamaktay1z. Ve bu, genelde kendisinden once gelen durumlarin higcbirine tam olarak
indirgenemeyecek bir yenidir” (Popper 1994; 87). Ne var ki, Popper bu goriisiiniin her zaman

arkasinda durmaz ve bilimsel indirgemeciligin olanagini genelde ilke olarak sinirsiz goriir.

2. Bilimsel indirgemeciligin olanaginin simirlandirilmamasi ya da sinirlariin temellendiril-
memesi Popper’in felsefi indirgemecilige elestirisini de temelsiz birakir. Ayni sekilde o, kimi yerde
“indirgemeciligin bir felsefe olarak ¢oktiigiinii” ilan ederken (Popper 1994; 66), kimi baska yerde
de bilimsel ilerlemenin felsefi indirgemeciligi belki de hakli ¢ikartabilecegini itiraf etmek
zorunlulugunu hisseder. Ona gore psikolojinin biyolojiye, oradan da fizige indirgenebilecegini
savunan filozoflari, gelecekte gerceklesebilecek bir bilimsel indirgeme, gercekten de hakh
cikartabilir. Ama bdylelikle bu filozoflarin “ellerine ge¢mis olan, zaten hep beklenen bir seyden
baska bir sey olmayacaktir; onlarin bu sekilde elde ettikleri de, olaylarin insan1 hakli ¢ikarmasi gibi
hig ilgi cekici olmayan bir zaferden ibaret olacaktir” (Popper 1998; 305). indirgemeci Filozofun
hatasi, Popper’in buradaki goriisiine gore, “bilimin bu alanda, ileride belki miimkiin olabilecek bir
indirgemeye ulasmasini beklememesi”, bunu beklemeden bu indirgemeden hareket etmesidir
(Popper 1998; 306). Popper’a gore kesin olan, “bu sorunun a priori yanitlanamayacagidir” (Popper

1998; 305).

3. Indirgemecilik sorununda Popper’in bilimler ile felsefeye bictigi rol problemlidir. Popper,
a priori yanitlanamayacagini sdyledigi indirgemeciligin olanaginin sinirlari sorusunda da son sozii
bilimlere birakir. Buna iligkin o, bilim araciligiyla “belki belirli bir alanin indirgenemeyecegine
iliskin argiimanlar dahi kazanilabilecegini” sdyler (Popper 1998; 308). indirgemenin olanag
sorusuna bilimler ger¢i basarili bir indirgeme ile pozitif bir yanit verebilirler, ama onlardan negatif
bir yanit beklemek Popper’in iddiasinin aksine miimkiin goriinmiiyor. Cilinkii basarisizlikla
sonuclanan herhangi bir indirgeme denemesi ancak bu belirli indirgemenin bu denenen yolla
imkansiz oldugunu gdsterebilir, ama hicbir zaman burada hedeflenen indirgemenin prensip olarak
imkansiz oldugunu degil. Oysa ki herhangi birseyin olanaginin sinirlarin1 belirlemek, felsefenin
tipik sayilabilecek ugrasilarindan biridir. Ger¢i bdyle bir sinirlama miimkiin olmayabilir, ama en
azindan su kadar acgik ki, eger bu felsefi olarak miimkiin degilse, Popper’in iddiasinin aksine baska
higbir sekilde miimkiin olmayacaktir.

Popper’in indirgemecilik sorunuyla ilgili goriisleri bu sorunu tartisabilecegimiz genel bir

cerceve cizmesi bakimimdan biiyiik 6nem tasiyor. Ozellikle onun bilimsel indirgemecilik — felsefi



indirgemecilik ayrimi bu sekliyle bile sezgisel olarak benimseyebilecegimiz bir ayrim olarak
gdbriiniiyor. Ne var ki, bununla yetinmek, az énce saydigimiz problemlerden dolay1 giic. Indirgemeci
filozoflarin savunageldigi tiirden bir indirgemenin olanagiin sinirlarinin felsefi bir belirlenimini
denemek, en azindan boyle bir smirlamanin miimkiin olup olmadigint gdstermek, bu nedenle
kaginilmaz goriinliyor. Bu o6dev, yani indirgemenin olanaginin smirlarimin belirlenmesi, sekil
bakimindan bile bizi Popper’in bir yerde “biitiin filozoflarin en biiytigii” (Popper 1994; 326) dedigi

biiylik ustamiz Immanuel Kant’a gétiiriiyor.

Kant’ta bu konuyla dogrudan ilgili bir baglant1 aramak bosuna bir ugras gibi goriinse de,
onun Saf Aklin Elestirisi’nin “Saf Aklin Idelerinin Regulatif Kullanimi Uzerine” baslikli boliimiinde
konumuzla ilgili 6nemli ipuglari c¢ikarilabilecegini diisinliyorum. Burada Kant saf aklin
“konstitutif” ve “regulatif” olarak iki farkli kullanimin1 ayirir. Bunlardan ilkini Kant transendantal
ideleri birer nesne olarak aldig1 i¢in mesru bir kullanim olarak gérmezken, ikincisini, yani regulatif
kullanim1 “pek yerinde” ve “vazgecilmez” olarak goriir (Kant 4/565). Clinkii regulatif kullaniminda
akil transendantal ideleri nesne olarak degil, sanal noktalar olarak ele alir. Bu noktalara sanal
odaklanma ile Kant’a gore anlama yetisinin kavramlaria “en biiyiik yayilmanin yanisira en biiytiik
birligi saglamak” miimkiin olur (Kant 4/565). Demek ki anlama yetisi nesnedeki ¢oklugu kavram
aracilifiyla birlestirirken, regulatif kullaniminda saf aklin isi, kavramlarin ¢oklugunu ideler
araciligiyla birlik i¢ine sokmaktir. Burada s6z konusu olan birlik Kant’a gdre bilginin birligidir.
Regulatif kullanimin hedefi, buna gore, “anlama yetisi bilgilerinin tesadiifi bir agregat degil,
birbirleriyle zorunlu yasalara gore ilintili bir sistem i¢inde tam bir birligini” saglamaktir (Kant
4/566). Ancak bu, Kant’a gore aklin regulatif kullaniminin amaglarindan sadece biridir. Bilginin
sistematik birligini amaglayan saf aklin bu kullanimi yanisira bilginin sistematik tamligini
amaglayan bir diger kullanimi1 daha vardir. Kant’in iki farkli prensip olarak dile getirdigi bu iki
farkli kullanimdan ilki ¢okluk icinde birligi varsayar ve onu ararken ikincisi birlik i¢inde ¢oklugu
varsayar. Bu ikinci prensip belirli bir alandaki bilgiyi miimkiin oldugu kadar tam yapabilmek i¢in
bulunabilecek higbir tiirii ya da kavrami son olarak gormemek ve durmaksizin yeni alt tiirler ya da
kavramlar aramakta ifadesini bulur. Tiirdeslik prensibi olarak adlandirdig: ilk prensibe karsilik bu
ikinci prensibe Kant bu nedenle spesifikasyon prensibi adni verir. Tlk prensibe uygun olarak saf akil
regulatif kullaniminda tiirler arasinda siirekli benzerlikler kurar ve onlar1 st tiirler altinda miimkiin
oldugu kadar birlik i¢ine sokmak isterken, ikinci prensibe uygun olarak her alt tiirde farkliliklar
goriir ve onu bagka alt tiirlere ayirmaya ¢aligir. Birbirlerine taban tabana zit goriinen bu iki prensibi

Kant nihayet ii¢iincii bir prensipte, afinite adin1 verdigi bir prensipte birlestirir. Bu {igiincii prensibe



gore bulunabilecek higbir farklilik izole, yani bilinen baska higbir seyle iliskilendirilemeyecek bir
farklilik olamaz. Afinite, demek ki, bir yandan bulunabilecek higbir farkliligin son olmadigini,
bunun kendi i¢inde de bagka farkliliklar tasiyabilecegini garanti ederken diger yandan da
bulunabilecek hi¢bir farkliligin mutlak anlamda farkh olamayacagini, ancak géreli olarak farkli
olabilecegini gilivence altina alir. Bu 6nemli prensibi bilgiyle iliskilendirerek tekrar ifade edersek
daha anlagilir olacaktir: Diinyada higbir seyin bilgisi son ya da mutlak degildir. Tam olarak bilindigi
sanilan her seyde bilinmeyen yonler c¢ikarilabilir. Ote yandan higbirseyin bilgisi diger
bilgilerimizden tamamen farkli olamaz. Bu sey ne kadar farkli olursa olsun, bilgisi, diger
bilgilerimizle iliskilendirebildigimiz ol¢iide bilgidir.

Afinite prensibinin birbiriyle ¢elisen ilk iki prensip arasinda bir denge kurdugu agik. Bu
denge kurma islevi Ozellikle Kant’in “aklin birbiriyle ¢elisen cifte ilgisi” olarak adlandirdig:
catismada kendini belli eder (Kant 4/572). Akil, Kant’a gore, bir yandan kendini, onlar1 miimkiin
oldugu kadar birlikli yapmak amaciyla salt mevcut bilgilerle simirlandirirken, bir yandan da
mevcut bilgileri kaybolup giden birlik pahasina durmaksizin genisletmek ister. Bu catisma Kant’a
gore “kendini doga arastirmacilarinin ¢ok degisik diisiinme bi¢ciminde gdsterir. Bunlardan bir kismi
(0zellikle spekiilatif olanlar1) heterojenlige adeta diigman, herzaman cinsin birligini gozetirler; diger
bazilar1 (6zellikle empirik kafalar) dogayr durmaksizin dyle bir ¢okluga parcalamaya calisirlar ki,
insan onun goriiniimlerini genel prensipler altinda birlestirme umudunu neredeyse yitirir” (Kant
4/572). Kant’in burada yaptig1 bilim adami tiplemesini ileri gotiirecek olursak sunlar1 soyleyebiliriz:
Tiirdeslik ile spesifikasyon prensipleri kendilerini iki ayr1 bilimsel program olarak ortaya koyarlar.
Ama bu programlar1 radikal olarak uygulamanin imkani yoktur. Bunun nedeni, Kant’in sdziinii

ettigi afinite yasasidir.

Kant’in goriislerinden ¢ikardigimiz bu iki farkli bilimsel programi indirgemecilik sorunuyla
iliskilendirebilmek i¢in buna 6nce degisik bir perspektiften bakmak gerekecek. Bu perspektif klasik
metafizik sorularin en bos goriinenlerinden biridir: Real diinya olanakli diinyalardan sadece bir
tanesi midir, yoksa olmasi olanakli biricik diinya, yani zorunlu mudur? Bu iki se¢enek arasinda bir
se¢cim yapmak icin kafa yormak gergekten de oldukga bos bir is gibi goriinliyor. Ama indirgeme
problemi karsisindaki ekstrem tutumlar ortiik te olsa tam da bu iki alternatiften birini se¢meye
dayaniyor gibi goriiniiyor. Real diinya olanakli tek diinya, daha dogrusu zorumlu olarak
goriildiiglinde tesadiife higbir sekilde yer olamayacagi cok acgik. Bu anlayistaki bir kimsenin bu
nedenle 6rnegin Kant’in insanin “duyusalligini” ya da “empirik yoniinii” akil sahibi bir varlik

olmast bakimindan tesadiifi olarak gdérmesini benimseyemeyecegi kendiliginden anlasilabilir.



Ciinki bu tutuma gore real diinyadaki herseyin belirli bir siirecin zorunlu bir sonucu oldugunu kabul
etmek yeterli degildir; ayn1 zamanda herseyin o belirli siireci zorunlu olarak varsaydigindan hareket
etmek gerekir. Bu, zorunlu diinya fikrinin dogrudan bir sonucudur. Buna goére insan aklini belirli bir
biyolojik evrimin zorunlu sonucu olarak gérmek yetmez, aklin varlig1 bu biyolojik evrimi zorunlu
olarak varsaydig1 i¢in, bu, evrimin {iriiniinden bagka bir sey de olamaz. Bu agidan bakildiginda akil
olsa olsa insan biyolojisinin bir pargasi, nesnel bilgiyse ancak bir yanilsamadir. Bu 6rnekteki aklin

yerine dil, etik ve degerler gibi baska pek ¢ok tinsel varlik konabilir.

Oysa ki olanakli — zorunlu diinya se¢eneginin diger ucu, yani real diinyanin olanakli
diinyalardan sadece bir tanesi oldugu fikri bakimindan bu saydigimiz tinsel varliklarin insanin
biyolojik varligindan bagimsizligini, yani otonom olduklarim1 gdstermek c¢ok kolaydir. Ciinkii bu
bakis agisina gore, ornegin akil salt real diinyanin degil, ayn1 zamanda baska olanakli diinyalarin da
bir nesnesidir. Bu nedenle, real diinyada gegirdigi olus siireci onun ne oldugu bakimindan herhangi
bir 6nem tasimaz, yani tesadiifidir. Bu sayede insan aklinin, insan eger ¢cok degisik bir biyolojik
yapida olsaydi da — 6rnegin aseksiiel iireseydi de — temelde ayni akil olacagini; ya da insan aklinin
biyolojik yapist kendisinden ¢ok farkli olan 6rnegin akil sahibi uzaylilarin akliyla da temelde 6zdes

olacagini kabul etmek miimkiin olur.

Ne var ki, burada vurgulanmasi gereken, sadece, real diinyay1 olanakli tek diinya, yani
zorunlu olarak goren indirgemeci tutumun degil, ayn1 zamanda real diinyay1 olanakli diinyalardan
sadece biri olarak goren indirgenemezci tutumun da bu Olciiler bakimindan 6diinsiiz, asir1 bir
sekilde savunulamayacagi ve hatta kayda deger hi¢bir filozofun bu tutumlardan birini bu asirilikta
savunmamis olmasidir. Once, genelde bilimlerden daha yiiksek bir deger tanimayan
indirgemecilerin dayandiklar1 zorunlu diinya hipotezine bakalim: real diinyanin zorunlu oldugu
fikri, her nesnenin belirli bir olus siirecine dayanmasinin 6tesinde bu olus silirecini ayn1 zamanda
sart kostugunu icerir. Bu fikrin gegerli biraktigi tek sey, bu nedenle, zaman ig¢indeki ardardalik,
dolayistyla nedensel baglam, dolayisiyla da bilimsel arastirmadir. Ama real diinyayr mutlak
anlamiyla zorunlu olarak gordiigiimiizde, yani diinyada tesadiife hi¢bir alan birakmadigimizda
oncelikle nedenselligin kendisinin bilimlerdeki anlamindan uzaklastigini, hatta biisbiitiin
anlamsizlastigini goriiriiz. Bunu gostermek icin, genelde “benzer nedenler benzer etkiler yaratir”
seklinde ifade edilen nedenselligi eksiksiz ifade etmek gerekir. Ciinkil onunla kastedilen daha ¢ok
benzer nedenlerin aynit kosullar altinda benzer etkiler yarattigidir. Ama real diinyada tesadiife
yer olmadigina gore belirli bir andaki kosullar, evrenin o andaki durumunu olusturan diger tiim

kosullar1, dolayisiyla da evrenin o belirli aninda ki durumunun kendisini sart kosar. Bu da



nedenselligin bu ilkede dile gelen anlamiyla olanaksizlig1 demektir, ¢iinkii belirli bir a zamaninda
ortaya c¢ikan bir nedenin evrenin o a zamanindaki durumunu sart kosmasi nedenlerin hig
tekrarlanmamasi, dolayistyla da ilkede sozii edilen “benzer nedenler”’in olamayacagi anlamina gelir.
Zorunlu diinya goriisiinden 6diin verilmedigi stirece nedensellik adina elde kalan tek sey “her olayin
zamanca kendisinden Once gelen bir nedeni vardir” ilkesidir. Bu da, evren tanimi geregi bir
ardardalik olarak diisiiniildiigiine gore, olsa olsa bir totolojidir. Burada karsimiza ¢ikan bu
nedensellik kavraminin bilimlerdeki nedensellikle pek bir iligkisinin bulunamayacagi da, sanirim
aciktir. Bilimler herseyden dnce “benzer nedenler”in ger¢ek olmasi sayesinde varolabilmislerdir. Bu
nedenle de, yukarida degindigimiz gibi, zorunlu diinya fikrini bu denli asir1 bir bigimde savunmus
filozof olmamuistir, olsa olsa bu fikirden 6diin vermek konusunda ¢esitli dlgiilerde direnenler, ya da

0diin verdiklerinin hi¢ farkinda olmayanlar vardir.

Real diinyanin olanakli diinyalardan sadece biri oldugu fikri ise, ayni sekilde Odiinsiiz
savunuldugunda benzer birtakim problemlere yol agar. Bu fikir agisindan real diinyadaki hersey,
hatta evrenin belirli bir anindaki durumunun tamami dahi, prensip olarak tamamen farkli bir siirecin
iirlinli olabilir. Bu, birinci olarak, verilen bir olaydan hareketle nedenlere ilerleyen, olayin ortaya
¢ikis siirecini bulan bilimlerin, 6rnegin kozmolojinin basarilariyla gelisir. Tkinci olarak ise bu fikir,
Odiinstiz savunuldugunda, seylerin olusunu, degisimini ac¢iklanamaz yapar. Ciinkii olanakli
diinyalarin nesneleri olarak ele alindiklarinda, seyler tanim geregi olus gerektirmezler. Dolayisiyla

olus agiklayan bilimleri temelsiz birakirlar.

Burada sdylenenleri Kant’in az 6nce degindigimiz goriisleriyle iliskilendirmek istersek onun
salt spesifikasyon ilkesine dayali ‘bilimsel program’in1 zorunlu diinya fikrine dayanan
indirgemecilikle, tiirdeslik ilkesine dayali programi ise olanakli diinya fikrine dayanan
indirgenemezcilikle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Nasil ki bu programlarla ilgili her ikisinin de
digerine O6diin vermeden siirdiiriilemeyecegini saptadiysak, zorunlu — olanakli diinya fikrine

dayanan tutumlarin da mutlak olarak savunulamayacagini ¢ikarsayabiliriz.

Indirgemecilige kars1 belirli bir tutum takinan her teori ancak bu iki fikir arasinda bir
yerlerde, ama hicbir zaman skalanin en ucunda olamazlar. Burada Popper’in konuyla ilgili
aktardigimiz goriisleriyle ilgili olarak ilging olan bir nokta sudur: Bu ¢ergeve iginde bakildiginda
bilimlerin iki uctan birine, felsefenin ise digerine daha yakin oldugu, ya da olmasi gerektigi

goriilebilir.
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