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Bu r;alz§mada "dogu" ve "bah", kavramlar diinyasmm ikifarkll111addi (larihsel ve sosyo­
ekonomik) altyapZS1111 temsil eden baglam olarak yeniden ir;eriklendirilmekte ve 
degerlendirilmektedir. Hiyerar§ik, slmfil dz§laylCl "bahl!" yapzlanmamn bilgi/bilim 
sosyolojisi ar;lsmdan en dnemli sonucu, bilginin iktidar ve giir; konumlarzyla drtii§en 
parr;alz/smzJlz dzelligidir. Yine aym sosyo-ekonomik temel iizerinde anlarn kazanan bir ba§ka 
sonur;, "batzlz bilgi"nin kendisini siirekli yeniden iireime egiliminde olan "metafizik" 
niteligi ile baglantzlldlr: Teori ile pratik arasmdaki bir tiirlii kapatzlamayan ve bir metafizik 
baglantzszzlzga varan ar;zklzk bu t/lrihsel/habitual r;err;eveyle baglantzll olarak anlam 
kazanmaktadzr. Sonur; olarak bu r;al1§ma, "dogulu" dzellilelerin kiiresel diizeyde 
egemenliginin artmaszmn yaratacagl olumlu sonur;lardan birinin, bir lezslr ddngii halinde 
siirekli yeniden iiretilen "batzll" "metafizile" dii§iinme tarz ve pratiklerinin a§zlmasz ve 
biitiinciil paradigmatik metodolojilere ve sentezlere ger;i§olacagzm dngdrmektedir. 

Anahtar kelimeler: "dogu ve bah ", habitus, bilgi sosyolojisi, giir; ve iktidar, islam ve 
Hzristiyanlzk 

"EastB and "West" 
Perspective 

ABSTRACT 

Knowledge 

This study elaborates and (re)conceptualizes the "east" and the "west", representing the two 
distinct historical and socio-economic whole from a "sociology of knowledge" dimension. 
The most important consequence of the defining characteristics of "the west" (as being 
hierarchical and ex~lusive), lies in its class-based and partial nature resulting in an 
identification of knowledge with power. This is a/so responsible for the "metaphysical 
nature" of the "western" knowledge and science: "Dualistic-exclusive and po/aristic" 
character of "westem habitus" creating a large gap between "theory and practice" can also 
be understood in this context. All these together explain the reasons for not being capable of 
'" universal and represen tative" of modern knowledge and science. As a result, this study 
projects that as "eastern characteristics" has increasingly become more hegemonical on 
global level, a transition from cyclically reproducing "exclusive and contradictory" 
relational and methodological "western style" to comprehensive new paradigmatic 
methodologies and syntheses will be expected. 

Keywords: "The east" and "the west", habitus, sociology of knowledge, power, Islam and 
Christianity 

Dr., Ankara Siyasal Bilgiler Faki.iltesi, C;ah§ma Ekonomisi vc Endi.istri ili§kileri Boli.imi.i. 

Bu <;al!§ma, 5 Ocak 2004'de AD. S.B.F.'de ger<;ckle§tirilen "Tarihten Ci.ini.imi.ize islam! Egitimin 
Kanallan: Teori vc Pratik" konulu panelde sunulan bildirinin geli§tirilmi§ halidir. 

Uluslararasl jli§kiler, en': 1, Say! 1, Bahar 2004, s. 61-92 
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ULUSLARARASlili~KilER 

Bilimsel bilgi de trpkr dil gibi, oztinde ya bir 
toplulugun ortak mahdlr, yahut da hi<;tir. Bunu 
al,1lamak i<;in, bu bilgiyi yaratan ve kullanan <;evrelerin 
kendilerine has ozelliklerini ogrenmek zorundaYlz.2 

En genel anlarmyla bilirnin (bilginin/kavrarnrn) tarihsel ve sosyolojik olarak 
kurulrnw;;!kuruluyor oldugu gerc;eginden yola C;lkrnak, (yukanda Kuhn'dan 
almhladlgl1TI ctirnlelerdeki iddiamn da ortaya koydugu gibi) gtincelligi ic;inde 
belli bir kavrarn ve bilgi setinin tiretildigi ortarnm ve ilgili ki;;ilerin sosyo­
ktiIttirel ozelliklerini onernli ktlar. Tarihsel seyir ic;inde degi§ip donti§en bu 
kavrarnlar kullamldIldan ortarna, ki§iye ve kullamlrna niyet ve arnac;lanna bagh 
olarak barnba§ka anlarnlara btirtinebilen "btiytilti" bir nitelige sahiptirler. 
Bilgiyle etkile§irni sozkonusu edilen belli bir toplurnun (veya cernaatin) tarihten 
gelen ozellikleri kadar, toplurnun gtincel bile§enleri ve bilgiyle ugra§an(lann) 
ki§isel tarih(ler)i, baghhklan, alanla ilgilenrne neden ve rnotivasyonlan vb. 
ba§ka bir c;ok etken bize bilginin ve kavramlarm niteligi/kapsarnl konusunda 
c;ok fazla §ey soyleyecektir. Hatta ileri stirtilebilir ki, bu bilgiler olrnakslZln 
herhangibir "bilgi-kavrarn dizgesi"ne anlarn kazandlrabilrnek esas itibariyle 
rntirnktin olarnaz. Ancak, bilginin tarihselligine ve toplurnsalhgma vurgu yapan 
bu "bilgi sosyolojisi-felsefesi" c;erc;evesi, bilgi ve kavrarn dizgeleriyle objektif 
ili§ki kurrna ternelini ve gerekliligini ortadan kaldlrrna anlarnmda birktilttirel 
gorecelilik onerisi/iddiasl olarak da okunrnarnaltdlr. Tarn tersine, bu bakl§ 
aC;lsmm evrenselIikle gorecelilik arasma slkl§lp kahm§ "bahh" ikiciligin otesine 
gec;rnek ic;in bir olanak saglayabilecegi dti§untilrnektedir. Zira, bilindigi gibi 
gtintirntizde bilginin ve kavrarnlar dtinyasmm c;erc;evelendigi tarihsel­
toplurnsal-ki§isel "hale"ye vaklf olrnak ve bunun da otesinde kendi oz ideolojik 
konurnlam§rnm bilincinde olrnak (Althusser'den beri) "bilirnde objektiflik" ic;in 
bir ternel, olrnazsa olrnaz bir ilk adlrn olarak telakki edilir hale gelrni§tir. 

Bourdieu'nun, Homo Academicus3 ile, kendisinden ba§layarak bUirn adarnrnm 
"sosyolojisini" yaprnaya gerek duyrnu§ olrnasl da bu c;erc;evede anlam ve onern 
kazanmaktadlr: Burada kendisi, "bah"mn soyutlama anlarnmda kavrarn ve 
teorile§tirrneye aglrhk ve oncelik veren dti§tinrne tarzmm £arkh habituslara4 
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Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin YaptSI, Istanbul, Alan, 1982, s. 86. 

Pierre Bourdieu, Homo Acadcmicus, Stanford, Stanford University Press, 1988. 

Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, <;ev. Htilya Tufan, istanbul, Kesit, 1995. Hcrhangi bir toplumsal 
baglamm tailldIgl ozelliklere bagh olmakslzm (ya da her iki baglam i<;in de ge<;erli olmak tizere) 
habitus kavrammm ortaya koydugu iki temel/kritik gcr<;ek, 1) dayamklt-dcrin bir tarihsellikle 
smanmI§ ktilttirel-zihinsel ve dinsel mirasm tizerlerimizdeki ctkinin kolay kolay kurtulunabilccek 
bir nitelige sa hip olmadlgl; 2) Tahayytil edilebilir bir gelecekte bugtin dti§tince ve davram§larnmza 
yon ven~n bu tarihsel/ktilttirel/ dinsel arkaplanm btittintiyle bamba§ka bir i,lcylcrc donii§cceklerini 
kabul ctsek dahi, 0 bamba§ka §eyin i<;inde bir kokcn/Wz (en azmdan bir tortu) olarak bu "ktilttirel 
temel"in bulunacagl ger<;egini teslim etmek gerektigidir. Bu "tcmel"in btittintiyle haflzalardan 
silinmesi kadar uzak bir gelccek ihtimali bile bu gcr<;cgi ortadan kaidiramayacakhr. 



Bilgi Sosyolojisi Apsmdrl/1 "Dogu" ve "Bah" 

kar;ahk gelen slmfh dogaslm sorunsallaf?hrarak, evrensel gec;erliligi olan 
objektif bilgi uretmenin dayandlgl bazl maddi f?artlann varhgma da dikkatimizi 
c;ekmektedir. Af?aglda aynnhh olarak ele almmaya C;ahf?Ildlgl gibi, "bah"mn en 
buyuk eksigi durumundaki ozelligi bu Slmfh-parc;ah yaplsldlr; ve bu derin 
tarihsellige sahip yaplsalozellik kendisini her alanda oldugu gibi bilgi/bilim ile 
baglantlh olarak da ortaya koymuf?tur: Bu c;erc;evede, "paylaf?Iian ortak bir 
asgari mUf?terek"i yansltan (Bourdieu'nun dikkat c;ektigi turden) bir maddi 
temelin yoklugu bah ic;in tipik iken "dogulu baglam" sozkonusu oIdugunda 
(kitlelerin gec;mi~teki ktilturel durumlanm c;ozumleyebilmek adma yakmlarda 
sozel kulturiinun pef?ine du~mtif? "bab'h baglam"m5 aksine, her zaman mef?ru ve 
saygm bir yere sahip sozel kulttirtiyle) gtindelik dti~unee ve pratiklere nUfuz 
etmif? bir tarihsel gerc;eklik kertesindedir. Dogu ic;in bu, "slmfslz toplum" olma 
ozelliginden gelen bir ortak "maddi temel"le desteklendigi kadar dinsel ve 
ahlaki degerlerin herkesin kullammma aC;lk ve maddi bir donammm uzantIsl 
durumundaki ayneahk olarak algllamp val' edilmemesi ile de hayatiyet bulmu~ 
bir azelliktir. 

En genel hatlan itibariyle bile sazde ktireselle~menin vuku buldugu 
gunumuz toplumlanm kw;;atan f?artlar, bize her alanda oldugu gibi bilimsel 
alanda da belirsizliklerle dolu kaolik bir dtinya sunmaktadlr. Ic;inden gec;tigimiz 
bu donemi, yine Kuhn'unG yaklaf?llmndan hareketle, paradigmalann ve bunlara 
bagh guC; odaklanmn (tekil C;lkarlanmn pef?inde) yanf? ic;inde olduklan bir 
danem olarak resmetmek mumkundtir: Donemin sonunda ya yanf?an 
paradigmalardan biri gaUp geleeek (Kuhn'un beklentisi bu yondedir), ya da bu 
yam,; boyunea (babIt algllamaya gore) c;atlf?macI bir diyalektik etkilef?im 
surecinin; veya (dogulu algtlamaya gore) ozduf?unumselligi aglr basan ilif?ki 
eksenli bir etkilef?im slirecinin sonueu olarak yepyeni bir paradigmatik sentez 
C;lkacaktrr ortaya. Halihazlrda, baf?ta siyaset mekanizmasl olmak uzere hakim 
medeniyetin buttin kurum-anlam ve degerlerinin arac;sala;;(tm)larak kendi oz 
anI am ve if?levinden yabancIlaf?tlnlmlf? oldugunu tespit etmek mitmktindur. Bu 
durumdan C;lklf? ic;in, hiC; ku;;kusuz, dUnya c;apmda bir (aydmlanma danemi 
benzeri) deger yonelimli ele;;tirel-felsefi yeniden eanlam;;a ihtiyac; vardlr. Eski 
c;ozumlerin gec;erliliklerini yitirdigi bizimki gibi gec;if? donemlerinde yeni 
c;ozumler ortaya koymak ise, insanhgm buttin bir birikimini yeniden ihtiyac;lara 
en c;ok eevap verecek bir bic;imde harmanlaYlp sentezlemeye baghdlr. Ve 
deneyimlemekte oldugumuz muhtemel medeniyet dontif?umu aC;lsmdan, bu 
c;ahf?mada ileri suruldugti gibi f?ayet ibrenin "dogulu/islami" baglamdan yana 
aglrhk kazandlge goru;;u dogruysa, bunun c;ah;;mamlzl ilgilendiren onemli bir 

BakmlZ, Margaret Spufford, Small Books and Pleasant Histories: Popular Fietioll and its l<.eadership in 
Seventeenth-Century England, Londra, Methuen&Co. Ltd, 1981. 

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisl. 

Bu iddiamn etrafhca tarh;nldlgl bir ~ah9ma i~in baklI1lz, Sennur Ozdemir, " 'Uluslararaslhkta Kaos' 
ve islami (F)aktOr: Ttirkiye'de MDsIAD Ornegi", "Kiireselle§ll1e ve Tiirkiye" Paneli, Ba~kent 
Universitesi, MaYls 2003. 
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sonucu, bilim alanmda ge1i~tirilmeye c;ah~llan yeni yaklai?lm ve onerilerin 
(dogulu habitusa uygun olarak) tarihe, topluma ve insana bakI~lyla ic;erici, c;ok 
boyutlu ve (bahya has) parc;ah algi ve ikilikleri ai?an bir btitunculltige 
kavu~turmasl baklmmdan gormesi muhtemel i~levdir. Bu c;ahi?mamn amaCl, bu 
araY1i?a kari?llai?hrmah bir perspektiften ("dogu" ve "bah" kategorilerinin yeni bir 
yorumuyla) eklemlenerek mtitevazl bir katkI saglamakhr. 

"Dogu" ve "Bah"Yl 

"Dogu" ve "bah" kategorileri ne cografi olarak ne de tarihsel degii?meye 
btisbtittin kapah bir homojen buttintin "c)z"une kar~lhk gelmesi anlammda 
somut gerc;ekligi temsil etme ozelligine sahiptir. Kari?lthga varan iki ZIt evren 
olarak kavramlai?t1nlan ve sadece zltlai?maCI-c;ahi?111aCI yaklai?unm tirtinti 
olmakhglyla bile genelgec;er ve evrensel bir tipleme oldugu ileri surtilemeyecek 
"dogu-batJ" kurgusu, esas olarak "bahh" dUi?iince ve bilim geleneginin bir 
tirtintidtir. Bu kurgu, politik planda batmm diinya hegemonu haline gelmesine, 
bilimsel planda da deneysel-pozitivist gelenegin hakimiyetine bagh olarak 
vucut bu1mui?tur. 

"Dogu" ve "bah" kavramlai?hrmasmm, ozellikle de tarih-toplum dl~l bir 
idealize / mistifize etmeye kar~lhk geldikIeri olc;ude ai?IlmaSl gerektigi aC;lkhr. 
Topiumlann maddi ve fikir temelinde surekli bir etkilei?im ve ah~verii? ic;inde 
oldugu i?eklindeki (dogulu tipolojiye daha yakm bir) biittinciil bir tarih 
anlaY1i?mdan yaklai?lldlgmda aslmda "dogu" ve "bah" kategorik 
kavramlai?hrmalar anlammdaki idealizasyonlar anlammi yitinnektedir. Kaldl 
ki, sadece "bah"mn bir bai?anSl olarak takdim edilen modern kapitalizme giden 
surec;te dahi bai?ta islam olmak iizere bai?ka "dogulu" kii 1 ttir ve 
medeniyetlerinin "batJ"nm gelii?iminde etkin bir rol oynadlgl bilinen tarihsel 
gerc;ekliklerdir. Bu bakImdan da kari?lhkh etkilei?im ic;inde olamayacak ve 
birbirini d1i?layacak kadar uzak ve Zlt olmalan i?oyle dursun, burada soz konusu 
olan "dogu" ve "bah" aslmda ancak ic;ic;e gec;mi~likleri ic;inde anlam ve gerc;eklik 
kazanabilmektedirler. Bu anlamda bunlarm birbirinden soyutlamnak suretiyle 
ayn diii?iinulmelerine imkan bulunmayan kavramlai?tJrmalar olduklan hahrda 
tutulmahdlr. 

Ttirkiye bu lC;lc;e gec;mi~lik iddiasmm somut gerc;eklik diizeyinde 
dogrulandlgl en tipik orneklerden biridir: Bilindigi gibi Tiirkiye, "bah" kadar 
"dogu"ya da "ait" olan, birc;ok kiiltiJr-medeniyet ve dinsel zenginligin bir 
"harmam" durumundaki bir gec;mi;;e sahiptir. "Ideal tipik" anlamlyla biraz 
kapsaYlcl dogulu imparatorluk modelinin/ ama daha c;ok da Islam dininin de 
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Bu <;ah~mada aynnhsma girilmeyecck olmakla birliktc, 'Hlristiyan dogu' (ortodox Hlristiyanhk) ile 
"Fhristiyan bah" (Katolik ve Protcstan fhristiyanhk) arasmdaki farkhla~manm yer yel' Hn'istiyanhkla 
isJam'm "dogu" ortak paydasma birle~tirilmesini miimkiin blacak denli kritik oldugunu belirtmek 
gerekir. 



Bilgi Sosyolojisi Apsmdal1 "Dogu" ve "Bah" 

bir ;;ekilde damgasml vurdugu uzun Turk-Osmanh gee;:mi;;inin "dogulu/islami" 
bir kimligi -bazen istemese de- Turkiye'nin omuzlanna bir miras olarak 
yiikiedigi kesindir. $ahsen ben dl;;laYlcl ve zltla:;;macl "dogu-bah" 
kategorile;;tirmesini benimsemesem ve bbylesi bir ikicil kavramla;;hrmaYl 
kader olarak telakki etmesem de ie;:inde bulundugumuz gee;:i:;; dbneminde bu 
kavramla:;;hrmaYl a;;manm bile bunlara dair keskin bir biIine;: ve hakimiyeti 
gerektirdigini du:;;undugiimden gerek ulusal gerekse uluslararasl e;:ah:;;malar 
baglammda bu :-:avram setlerinin kullamhp tuketilmesini bnemsiyorum. 
Madem ki "biz" byle algIlasak da algllamasak da kat! kimlik tammlamalanna 
maruz bilimsel ve siyasal etkinlikler ie;:inde yer almak durumundaYlz, bu 
durumda benim bnerim, bncelikle, "byle bilindigimiz ;;ey"in yani 
"dogululugumuzun" bilgisini ve bilincini mukemmelen ta;;lmamlz olacaktIr: 
("Bah" dunyasl ba;;ta olmak iizere) digerlerinin, kimligimizin bu yamm bne 
e;:lkartmasmdan ho;;lansak da ho;;lanmasak da (hatta toplumsal kimligimizin bu 
yanmm gere;:ekte ashnda hie;: de bizi temsil etmedigini bile dii;;unsek) byIe 
biliniyor olmakhglmlzm, bu sorumlulugu omuzlanmlza yiikledigini 
d ii:;;unu yorum. 

Batt 

Egemen gue;: olma konumunu halihazrrda siirdiirdugu ble;:ude "bah", (insanhk 
duzeyinde) hepimizin halen ie;:inde yer aIdlglmlz "hegemonik gue;: ve 
paradigma"nm temsilcisidir ve bu durum "batI"Yl ("zorunlu" bir referans ve 
biGii noktasl olarak) bzel ve ay::!cahkh bir konuma oturtur. AGlklamalanmlza 
"baby! bah yapan", yani onu "dogu" kar;;lsmda tammlayan en temel ()zellikleri 
slralayarak ba;;Iayahm: "Bahh bilim ve siyaset yapma tarzl"mn A vrupa­
merkezli, dolaylslyla iddia ettigi gibi objektif degil de tam aksine yanh tabiahm 
anlamamlzl kolayla;;tlracak olan, bncelikle onun "erkek/katI/ dl;;laYlcl/ otoriter 
ve hiyerar;;ik/ slmfh" olma bzellikleridir. 

"Bahh habitusu" tammlayan diger bir temel nitelik de, "guGlU kapah-dl;;laYlCl 
kimlik alglsl"yla9 baglantlhdlr. TarihselIigin/ toplumsalhgm dl;;lanmasl veya en 
iyi ihtimalle ihmal edilmesine de yol ae;:an kategorik/kesinle:;;tirici ve staHk 
tammlamalar/ soyutlamalar aracIllglyla dii:;;iinme,10 "ben ve bteki" benzeri 

"Bah"nm, slnIfhhgm ve kat! tanllnlanml~ kimliklere dayal1hgm getirdigi dli/laYlCllIk ile otoriter ve 
hiyerargik (~irket) yonetim pratiklerinin daha esnek ve demokratik bi<;:imlere dogl'll evrilmesinin 
olduk<;:a yakm tarihli geligmeler oIdllgu bilinmektedir. Bu ozellikleri de destekleyici ba~ka 
kar§lla~hrmah verilerlc birlikte "batIh" ve "dogulu" kiiltiirlere kadmhk-erkeklik nitcliklerinin 
atfedildigi bir <;:ah5ma i<;:in G. Hofstcde'nin <;:ahgmasma bal<llabilir: Cultures alld Organizations: 
Software of the Mina, Londra, New Yo;,k, McGraw-HilI Book Company, 1991, s. 240 vd. 

10 Bunun sanat alanma yansm1aslIll ara~hran tarih<;i M.G.s. Hodgson, hlmll'lI1 Seriiveni: HiI' Diinya 
Medeniyetinde Bilin~ ve Tarih, (<;:ev. Alp Eker ve digerleri), Cilt II, Istanblll, Iz YaYIllClhk, 1995, s. 376-
377. Bahh formlarda, sanat ve tarih alglsmda hiyerar§ik kategorizasyonun (Orta<;aglll aYlrdedici 
ozelligi olarak "Yiiksek Gotik") altllll c;izerken, "dogulu" sanat ve tarih alglSlIll11 her ~eyi birbirine 
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zlthklar ve c;arplCl dikotomilerle kurulan c;ah~mael/ zltla~maCl ili~kiler ve 
bunlann sonueunda ortaya C;lkan aC;lk rekabet ve c;atl~malara gebe siyasal­
toplumsal-iktisadi olu~umlar bu temel iJzellikle yakmdan baglanhhdlr. Kat! bir 
bic;imde ve genellikle iyice ayn~ml~ C;lkarlar temelinde tammlanml~ gtiC;lti 
siyasal kimlikler arasmdaki ili~kiler aC;lsmdan uzla~mael ili~ki arayl~lmn anlarm 
mutlaka dezavantajh grubun teslimiyeti olarak degerlendirilir. Bu c;erc;eve 
ic;erisinde insamn oncelikle "insamn kurdu" olduguna inamldlgl gibi "insan 
ihtiyac;lan" da maddi-manevi olarak btittinselligi ic;inde dti~tintiltip 

tasarlanmaz. Boyleee, toplumsal hiyerart;;ideki belirleyici kriter "maddi" 
etkenlerle tammlandlgmdan insamn tisttinltik ve at;;aglllgim tammlayan sosyo­
ktilttirel ve stattisel nitelikler maddi zenginlige endekslenir.ll Ahlak ve dini­
manevi niteliklerin maddi zenginlikle birlikte gel en bir ayneahk bic;iminde 
tezahtir etmesi bu noktada en kritik sonueu yaratmaktachr. Zira, bu durum 
yoksuI birinin saygm ve ahlakh bir ki~i konumuna ula~masml btitUnUyle 
olanakslz kllmaktadlL Aristokratik feodal yapllanmadan ve ~ovalyelik 

geleneginden ttireyen kahramanhk etigi veya dUnyeviligi btittil1Uyle dlt;;layan 
dinsel etik-manevi ytieelik/ yiikseklik toplum genelinde dogalllkia 
paylat;;llabileeek ve yogun bit bireysel c;aba sonucu olmadan kazamlabilecek bir 
mertebe degildir. Bunlann yiicelik ve yLikseklik vaslflarma vurgu yapIlarak ele 
almdlgl hiyerar~ik bir zihinsel ve toplumsal formasyona sahip olmasmdan 
kaynaklanan bir sonuc;tur bu. 

Weber kadar Nietzsehe'nin de ovgUyle sahip <:;lktIldan en tammlaYlcl 
ozelliginin "saf bir bireysel etik" oldugu ileri siiriilebilecek kahramanhk etigini 
(" heroic ethic") temsil eden "Listtin insan", ne yaZlk ki bu zorl u, ama aym 
zamanda hiyerart;;ik ve slmfsal olarak tammlanml~ yiiksek "etik donamm"m bir 
iiriiniidiir. RusseIl'm/2 ozellikle de Nietzsche ve Fichte'de Hade buldugu 
t;;ekliyle "iistiin insan" (ya da "kahraman" olarak yiiceltilen ins an) yaklat;;lmmm 
demokrasi kar~lthgmm (demokrasiye yoneltilen modern saldm olarak) altlm 
<:;izmesi bence bu anlamda oldukc;a yerindedir. Marks'm "maddeciliginin" 
kendisinin ideolojik tercihini yansltmaYlp (samldlgmm aksine) bu sistemin bir 
ozelligi olmasl; yine tam da bu nedenle yine samldlgmm aksine bu saptamanm 

ulayarak i~erme ve slmflandmp-kategorize ederek dl§lamama -arabesk tarz- bic;iminde ifade 
etmektedir. Klsacasl, batzlz habitusun pan;ali ozelligi, yatay ve dikey dl§lama ve 
aYlrma/ farkhla§brma/kategorilc§tirmelcrle ortaya koyar kendisini. Ilatmm "YUksek Gotik"ine k21r91, 
dogulu (21r21besk) t21rzl, "birc;ok scviyeye yayllabilen ve cvrensel 01a1'211< geni;;lcycbilen bir sah21d21ki tek 
bir olC;iitkr dizisine uY21n c§it ve dcvredilcbilir birimlerin bir modeli" olarak ta11lmlo~ Hodgson, 
jslam'lIl Scriivcl1i, s. 378. 

11 Maslow'un iinlti ihtiY21c;lar hiyerar§isinin manbgl da dizili§i de iddiamlzl destcklemektcdir: 
Hiyerar§ik bir diziJi§c konu olan ihtiyac;lan a~lsmdan bir insanm biyolojik ve sosyal ihtiya<;lanm 
kar§ilamakslzm daha tist ozgen;eklc§tirimscl vc manevi ihtiyac;lar (dini-ahlaki-sanatsal vb.) 
a§amasma gec;mesi mtimktin dcgildir. Buna kar§m "dogu"nun insan alglsl materyal ve cn tist dtizey 
11lanevi ihtiya<;lanyla bir btitiin olarak algila11lr ve maddi yoksulluk zorunlu olarak mancvi 
a§amalardan da yoksun kalmacagl anlammda yorumlanmaz. I-latta burada sozkonusu olan, tam 
tersine, "yoksullukta §cref" bulunan bir sosyo-ktilttireJ baglamdlr. 

12 Bertrand Russcll, Aylakllga Ovgii, c;ev. Mete Ergin, istanbul, Altm, 1969, s. 99. 
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Weber gibi idealist kabul edilen dti;;tinurlerce dahi endi;;eyle de olsa 
benimsenmi;; olmaslyla, bu (kapitalist) sistemin dayandlgl "insan ogesi"nin, 
yine isabetle "ekonomik ins an" (homo-economicus) olarak belirlenmi;; 
olmasmm nedeni de bu olmahdlr: Ekonomik ihtiya<;lar dtizeyinin tisttine (;lklP 
ytiksek maneviyata eri;;mek ne de olsa <;ok ku<;tik bir azmhk i<;in mtimktin 
olabilecektir. 

"Bah"mn "karanhk Orta<;ag"mdan koklenen Sl111fh toplum yapls1 ve gti<;lti 
hiyerar;;i bilinci, modern zamanlarda da egitim stire<;leriyle peki;;tirildiginden13 

(ve gtintimtizde de Marksist bir devrimci mtidahale ile bunun bertaraf 
edilmesinin ba;;anlabilecegine dair yaygm btittinsellige sahip muhaHf 
egilimlerin de gti<; kaybetmesi sonrasmda i<;sel alternatifini de yitirmi;; 
oldugundan) hahhazlrda a;;llmasl <;ok zor oldugu ileri stirlilebilecek temel 
ozellikleri durumundadlr. Bu nedenle, bir zamanlar kendi ic;sel dinamikleriyle 
"modernle;;emeyecegine" haytflamlan statik "dogu"ya yazllan " 'bah'ya 
benzeme zorunlulugu re<;etesi"nin bir benzerini bugtin tersinden bah i<;in 
yazma zorunlulugu vardlr: Aksi taktirde, "batr"nm da "dogulu" ozelliklerle 
korkusuzca ili;;kiye girmeksizin yoksullugu da ayncahkh "aristokratik" 
konumlarm da btittinUyle a;;lldlgl bir noktaya uJa;;abilirligi olanakslzdlr. 

Dogu 

Egemen "batI"nm otekisi ve kar;;lt1 olarak kurulduguna gore, "dogu"yu 
tammlaYlcl ozellikler olarak "di;;i, esnek, eklektik, kapsaylcl, bUttinctil, 
dayanl9maC1, uzla;;maCl ve yatay ili9kilere dayal1hk" gibi ozelliklerin kar91mlza 
<;lkmasma ve bu c;ah9mada yapIldlgmm aksine bunlann genelIikle negatif 
ozellikleri olarak ifade edilmesine ;;a9mamak gerekir. Buna en tipik ornek, 
"btittinctilltik" ozelliginin sadece bir nitelik ya da belki de bir yetenek olarak 
Hade edilmesindense totaliteryan olarak negatif <;agn~)lmlarla 

ka vramla;;tInlmasldlr. 

Bu <;ah9mada "dogu"yu temsil ettigi ileri stirUlen e;;itlik<;i "egalitaryan", 
smlfs1z toplum ve "zaylf hiyerar9i bilinci" gibi ozelliklerin Uzerine oturdugu 
temelin "ideal tipik" anlamlyla en iyi OsmanlI deneyimi tizerinden 
orneklenebilecegi konusunda sosyal bilimciler arasmda tikir birligi 
bulunmaktadlr. Mardin'in14 deyi9iyle "zenginligin de fakirligin de ge<;ici" 
oldugu bu modelin ozellikle de ilk donemlerinde, ama kurumla9mamn 
tamamlandlgl ytikse1i9 doneminden soma dahi yozla~m19 haliyle de olsa ba;;an, 
~ans vb. etkenlere bagh olarak a;;agl ve yukan toplumsal hareketlilik mUmkun 

13 Russell AyZaklzga Ovgu, s. 148-149'da dikkatimizi, yoksul <;ocuklarm okusalar bile bir yerleye 
gelemediklerine; okul hayatmm <;ocuga "smlf bilinci" vermek gibi -"adeta ruhlarma i§letilir" ifadesini 
kullanmak suretiyle- bir i§levinin de olduguna <;ekiyor. 

14 Serif Mardin, Turk Modernle§mesi, istanbul, ileti§im, 1991, s. 212. 
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ve kolaydlr. Zira, ne rnaddi ne de ktilttirel-siyasi zenginlik ideal tipik olarak 
rniras yoluyla aile bireylerine ge<;:erek belli noktalarda sabitlenrnesine izin 
verilrnedigi gibi, servetin belli ellerde toplandlgl dururnlarda rntisadere gibi 
siyasi otoriteye bagh olanlar yamnda serveti toplurna mal etrnenin vakIf gibi 
sosyo-ekonornik vasltalan da sozkonusuydu. 

Par<;:alardan ziyade btittinltigtin vc ili$kisclligin tarih ve rnekan baglanhh 
"dogasl"nm vurg-ulandlgl, her$eyin birbiriyle kolayca eklemlenebildigi bu 
ortamda ikiliklerin "bah"da oldugu gibi zlthklar bi<;:iminde degil de birbirini bir 
bi<;:imde tamamlayan yanlanyla esnek, kolayca eklernlenen niteligi nedeniyle 
ortak noktalan vurgulayan uzla$maCl bir perspektiften ele almrnasl 
sozkonusudur. Bu, herhangi bir "$ey" ille de 0 ";;ey" olmayan bir "oteki" He degil, 
o ;;eyin kendisinden yola <;:lkarak (da) tammlanabilmesini mtimktin kIlan asH bir 
unsurdur. Dl;;laylcl ve dti;;manca <;:agn;;lmlarla ytiklti "ben ve oteki"nin yerini 
burada "ili;;kiye hazlr ve i<;:erici" bir dostane ve/veya uzla$maCl "ben ve digcri" 
yakla;;lml/ zihniyeti ahr. Bunun beraberinde getirdigi a<;:lk u<;:lu, anlamacl, derin 
dti;;tinme anlammda ele;;tirel dti$tinme belirgin bir dogulu ozellik olarak tespit 
edilebilir. Bu <;:er<;:evede, dogunun zayl£ ve i<;:erici-kapsapCl kimlik alglsl, 
eklektik, tasvir eden ama ille de kategorik ve dl;;laYlCl/ zltla;;macl tammlamalar 
yapmamaYl beraberinde getirir: ToplumsaI uzla;;ma ve <;:e;;itli iktisadi-sosyo­
politik ve ktilttirel taraflar arasmda denge gozetmeye dontik araYl;;lar burada 
<;:atl;;rnacl-rekabet<;:i ve hiyerar;;ik siyasi ili;;kilerin ve baglamlann yerini ahr. 
Burada, uyum ve uzla;;rnanm saglanmaslm ama<;:Iayan ttirden ara ve <;:ogu 
zaman da <;:lplak gozle gortilemeyen ttirden (gtinltik pratiklere yayllml;; 
durumdaki) mikro uzla;;hrma kurum ve mekanizrnalannm egemenligidir 
sozkonusu olan. Siyasal mekanizma ve zorlamamn yoklugunda anar;;i ve kaos 
ortammm egemen olacagma inamlan bahh insanhk anlayl;;mm tersine, 
dogu;;tan doga ile uyum i<;:inde olrnaya ve bir toplumsal dtizen i<;:inde ya;;amaya 
programlanml;; olduguna in amI an insan anlayl;;l egernendir. insan ihtiya<;:lan 
ise maddi-rnanevi olarak btittinselligi i<;:inde tasarlamr ve her ikisinde de a;;mhk 
tavsiye edilmez: Toplumsal hiyerar;;ide maddi-ktilttireljmanevi alanlar 
arasmda saglanan denge ve uyum esastlr ve bireylerin de boylesi bir "orta yol" 
tutturmalan esastlr. Ozellikle de halk arasmda yaygm kabul gordtigti haliyle, 
yoksulluk manevi ytiksekligin/yticeligin ontinde engel olarak gortilmek ;;oyle 
dursun "yoklukta ;;ere£ bulunan" bir ktilttirel/ zihinsel ortamm hakimiyeti 
sozkonusudur. 

Uyum, denge, payla$lm ve e;;itligin vurgulandlgl bu baglamda, saygmhk ve 
dinsel/ etik degerler bakImmdan da babh hiyerar;;ik ve par<;:ahhgm yerine 
payla;;Ilan ve maddi zenginlikle ille de ko;;ut olmayan -hatta bir ko;;utluk 
aranacaksa ";;eref"in zenginliktense yoksullukla ili$kili olarak tahayytil edildigi­
bir c;er<;:eve sozkonusudur. Weber'in "ortalama ahlak" ("avarage etik") olarak 
kli<;:timsedigi bu payla;;llan, ille de btiytik c;abalara mal olmak zorunda olmayan 
dogulu etik-ahlaki <;:er<;:eve belki ahlaki sa£hk ("purity") baklmmdan onemli 
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kusurlar banndlrir, ama kavramsal/ideal olam somut gen:;eklikle bagIanhh 
hale getirici (e;;itlike;i ve dayam;;macl maddi ortarm destekleyip 
tamamlaylclhglylii da) niteligi kesindir. Tlpkl maddi planda "zenginligin de 
fakirligin de gee;ici" olmasl gibi, ki;;ilerden beklenen etik performans ae;lsmdan 
ille de formal ve dl;;sal i;;aretlerle de desteklenmek ve surekli bir performansa 
dayanmak zorunda olmayan bir ozellige sahiptir: AsIl olarak da ahlakhhgm 
gerc;ekten kimde olacagmm aslmda asIa tam olarak bilinemeyecegi ;;eklindeki 
du;;unce ve inane; arkaplamna yaslanan bir gere;ekliktir bu. Bunun, "dunyevi" 
olan her;;eyin otomatik oIarak "din-dl;;l" ve "gunah" olarak telakki edilmek 
suretiyle butunuyle dinsel etigin konusu oImaktan e;lkanlmadlgl dogulu inane; 
arkaplamyla ili;;kilendirilmesi mumkun ve gereklidir. "BatI"da neredeyse 
ya;;aml reddetmeye varan "dunyevi" etkinlik ·Nietzsche'nin qghga donu;;en 
itirazlm ve bu e;ere;evede kimi Islami mezheplere yonelik hayranhglm da 
hatIrlayarak· "dogu" ie;in ancak sozkonusu etkinligin "nasIl" yaplldlgl kriterine 
gore din-dl;;l ve/veya gunah olarak telakki edilir. Bilindigi gibi, buradaki temel 
ole;u, (ozelIikle de haz veren ve e;lkar saglayan etkinliklerde) a;;mhktan 
kac;marak degi;;en ;;artlann yeni denge ve uyum durumuna tekabul edecek 
"oda yol"15un bulunmasl ie;in surekli olarak mucadele edilmesidir ("jslami 
cihat"a yuklenen anlam ve onem kadar "cihat"m sureldiligi de asIl oIarak bu 
e;en;:evede anlamLdlr). 

Genel bir sonuc; olarak, yukanda belirtilen temel ozellikleri bilgi ve bilimsel 
surec;lerle baglanhlandlrmak suretiyle kar;;lla;;tmnah bir bic;imde klsaca 
ozetleyecek olursak, "dogu" ve "bah" ideal tiple;;tirmeleri c;erc;evesinde en 
aylrdedici vaslf, birinin smIfh ve pare;ah, digerininse eE;>itlikc;i ve buttincul 
dogalanndan kaynakh olmak uzere bilgi uretiminin ve payla;;lmmm dogasmm 
parc;ah (bah) veya buttincul (dogu) bir karaktere sahip olmaSldll'. Bourdieu'nun 
bah toplumlannda farkh slmflar ic;in farkh habituslann varhgma dikkatimizi 
c;eken yakla;;lmlyla ifade edecek olursak, e;ok saYlda habituslann varhgma i;;aret 
eden batmm pan;ah-slmfh karakteri "bah"ya genellenebilecek habitusu 
yansltll'ken, maddi ve kulturel/bili;;sel (sermayeler) alanlarda aC;lsmdan 
payla;;lmm esas almmasl anlammda "payla;;llan degerler"se "dogu"lu habitusun 
bu Wncull ugunu temsil etmektedir. 

"Dogu"da ve "Bah"da Modern Zamanlarda BHim 

Uygarllgm geldigi son noktad;i ttim diger pozitif kazammlar gibi modern 
bilimin de salt "batI"ya mal edilmesinin her bakImdan yol ac;hgl c;arplkhklar 
bugun artlk hem "bab"nm hem de e;e;;itli "batI-dlE;>I" kulttirlerin bilim 

15 Ancak, "orta bir yol" arama-bulma prensibi ve "yiiksek maneviyatm" bir ayncahk olarak 
kurumla~mamasl yoniindeki hassasiyet, sadece islami bir prensip olmaYlP, gene! olarak biitiin bir 
dogu dii§iincesine ve diger "dogulu" inam; ve felsefe geleneklerine de genellenebilir olma ozelligi 
aynca belirtilmelidir. Hindistan'm kast sistemi i<;inde dahi bireylerin i<;inde ya§adlklan toplum, 
<;:evre ve dogayla uyumlu dengelenmi§ bir diinya gorii§iiyle sannalanmasl sozkonusudur. 
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adarnlannca butiinuyle de;;ifre edilrni;; dururndadlr. Bilindigi gibi bu <;abalar 
Oryantalizrn <;ah;;rnaSl dolaYlslyla Edward Said'inl6 isrniyle bzde;;le;;tirilrni;;tir. 
Gunumuzde arhk, "batl"mn kendisi a<;Ismdan oldugu kadar (kadm ve 
<;ocuklann da dl;;lanacagl bi<;irnde egernenin/ ust slmflann hizrnetindeki sesi 
olarak) "batl-dl;;l"na bakI;;mm da, batmm bzellikleri olarak yukanda ele 
aldlglrnlz "smlfh-forrnal.·hiyerar;;ik-pan;:ah-dl;;laylcl-<;atl~rnacl-gu<;/iktidar 

eksenli" bzelliklerinden tiiredigi tart1;;maslz bir ger<;eklik olarak kabul 
edilrnektedir. Modern zarnanlarda geleneksel dbnern i<;in de ge<;erli olan bu 
bzelliklere eklenen (ya da Protestanhgm bu "rnodel"e kathgl) dunyevilik ve (son 
dbnernde 0 da iflasa ugrarnl~sa da bilimde deneysel ybntem ve ara~hrma 
"teknikleri"ne yapllan vurguya kar;nhk gelrnek liz ere) kIll kIrk yaran planh 
sisternatik arayl;;a dayah yakla~lmlar'm ya;;amm her alanmda (i~ dlinyasl kadar 
bilirn dlinyasma da) yaygmla;;tmlarak egernen kilmmasldir. "BahlI 
rnedeniyet"in dtinya hakimi konumuna gelmesinden bnce hi<; kimsenin aklll1a 
gelinen son noktadaki ba~anYl btittintiyle ve sadece bir rnedeniyete mal etrnek 
ve bunun ula;;llabilecek son nokta olacagll11 ilan etrnek ··teleolojik tarih anlayl~l­
gelmemi~tir.17 

Insanhgm ba;;anlannm ktilttir ve medeniyetler arasl etkile~imin bir sonucu 
oldugu tarh~rna gbtiirrnez bir ger<;ekliktir ve "batl"mn zafer sarho;;lugunu 
yanslttlglm da dli~linebilecegimiz "ilerlerneci-pozitivist paradigrnasmm" 
iflaslyla gtintirntizde bu anlayl~ll1 yeniden dtinya bl<;eginde hakirn gbrti§ 
dururnuna ytikseldigini iIeri stirmek mtimktindlir. Artlk ternsil edici olrnayan 
"bahh rnodernist-pozitivist bilim anlayl~l" ve sonrasml yansltan temel bzellikle 
a~agldaki noktalar etrafmda bzetlenebilil': 

1) Geldigirniz noktada, "dogu"suyla "batI"slyla, btitiin bile;;enlel'iyle 
"a§agIlanan" tal'ih/ ge<;rni~ ve dtizen/ gelenek a<;lsmdan bil' itibal' iadesi 
sbzkonusudul'.18 Kuhn'un "bilimsel devl'imlel'in yaplSlm" il'deledigi 
<;ah~rnasmm da ortaya koydugu gibi, "modernligin gelenekselIe~rnesi" -"olagan 
bUim" dbnerni 0lal'ak- digel' alanlal' kadar bilirn alamnda da etkisini 
gbstel'mi;;tir. Ger<;ekte ne bahh uluslar "teokrasiden sosyokrasiye" 
ge<;(ebiI)rni§lerdil', ne de aslmda ne "dogu"nun ne de "batl"nm ge<;rni;;i 
btitiintiyle teokl'asi ile ternsil edilebilir. Bu nedenle, bil' din olarak Islam'a da, ve 
bir klilttir-rnedeniyet havzasl olarak dogu'nun bilirn, dernokrasi, vb. <;aglrnlZll1 

16 Edward Said, Oryantalizm: Somiirgeciligin Ke~if [(olu, Istanbul, Pmar 1991. 

17 ilber Ortayh, "Tarih Nedir?", Tiirkiye Giinliigii, SaYI 73, 2003. 

18 Bilindigi gibi, Weberyen sosyoloji gelenegine gore, "bah"mn en radikal dCinti~til11tinti (dahasl 
geleneksel feodal toplumdan modernlige ge<;i§i) temsil eden kapitalizl11e ge<;i~i temsil eden stire<;te 
ba~at ral oynayan "Protestanhgm" ana l11otorunu da "ilk-orijinal kiliseye di:ini.l~"te ifadesini bulan bir 
ge<;mi~ idealizasyonu olu~turmaktadlr. DolaYlslyla, gelenekle hi<; bir bic;imde bagda~mazhk 
anlammda bir gelenek kar~lthgl ve dti~manligma vardmlan "yenilik ve icat"lara dayah bah 
medeniyeti fikri de "modernist bah"nm varsayul1dan ibaret oldugu anla~lh11l~ (§ayet btittintiyle 
<;tirtittilmti~ demeyeceksek) "mit"lerinden biridir. 
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olumluluk atfedilen degerleri kar~lsmdaki olumsuz yargIlardankurtulma 
sUrecine girmi~ bulunmaktadlr. Bu <;en;evede, daha da ozel oIarak Turkiye'nin 
musluman kimligi ve bu kimligin bir par<;asl olarak islam'] ta~lmak zorunda 
oImaSI, gunumuzde yeniden degerlendirmeye tabi kllmmakta ve bizatihi bir 
dezavantajh durumu yanslttlgl ;;eklindeki bilindik goru;; yerini daha dinamik 
ve ucu-a<;lk sorgulama, ara;;tIrma sure<;lerine blrakmaktadlr. Bu <;er<;evede, 
"spekulatif felsefenin" ve "anlamad' gelenegin yeniden itibar kazanarak geri 
donu;;uyle damgalanan guniimuzun "alternatif" yakla~amlanmn ("post­
modern" olarak nitelendirilen yeni yonelimler), ;;ayet butiinUyle "bah-elI;;l" ve 
yeni bir paradigmatik yenilenme oldugunu Heri suremeyeceksek, 
olumsuzlanarak "modern felsefe"nin kar;;lsma yerJe;;tirilen eskinin "spekUlatif 
felsefe"sine (yani bir nevi "gelenek"e) ve metinlerine bir donii;; oldugu kesindir. 

2) Pozitivist-modernist "ilerJemeci ve benmerkezci (yani Avrupa merkezci)" 
tarih anlaYl;;mm tarafgirli sakmcahhgl ve bilimsel bilgi a<;lsmdan i;;e 
yaramazhgl gelinen noktada kesin olarak an]a~Ilml~tIr.19 Ancak bu tespit bence, 
biitun insanhgl kapsayacak geni;;1ikteki klasik bakl~a yoneldigi surece, bir 
"ilerlcmeci tarih" anlayl~lm dl~lamak zorunda degildir. $oyle ki: Her duzlemde 
gelinen son noktalar bilin<;li veya bilin<;siz ge<;mi;;e ait ne varsa tortu olarak 
i<;inde banndlrmaktadlr da ondan. Bu ilerleme <;izgisinin her zaman ve ille de 
belli bir zamam payla~an ins anI ann ttimu a<;lsmdan ve ozellikle de "degerler" 
penceresinden "daha iyi" bir noktaYl temsil etmek zorunda olmadlglm ise aynca 
belirtmeye gerek bile gormuyorum. 

3) "Dogu" ve "bah" arasmda kar;;lthga vardmlan farkhllklann yarath~ 
aynhklann "anune ge<;ilemez" oldugu dU~iincesi, doguda duzen saglaYlcl 
mekanizmalann me~ruiyet ve nza temelli uzla~macl niteliginin ane <;lkmasqla, 
bahda ise tam tersine "<;atI~ma" ve uzla~mazhk eksenli goriilmesiyle baglantllI 
olmahdlr. kinde bulundugumuz daneme (yeni bir) duzen-istikrar arayl~mm 
damgasml vurmu~ olmaSI biittin bu kabulleri ge<;ersiz kllmv;>hr. 

4) Egitim kurumlannm "dogu" ve "batJ"da ge<;irdigi azgiil tarihsel 
evrimle~meye bakhgnnIzda20 "batJ" i<;in temsil edici olan sistematik ve siirekli 

19 Modern tarih<;ilik Ortayh, "Tarih Nedir?" s. 8-9'da tarihin belli bir yorumunun ("bablt oz"e 
indirgenen ve Avrupa merkezcilik vb. nitclemelerle de zikredilen) genellenmesi suretiyle geleneksel 
tarih yaZllnImn btitiinctil yakla~!lmnm terkedilmi~ oimasl ve sanki btitUn bir tarihsel stire<; belli bir 
amaca-sona dogru ama<;sal (teleolojik) bir gidi~i temsil ediyormu~ gibi donemlere aynlmasml ve 
tarih yazl1nmm (dl§tan mtidahalelerle <;arpltllmasl boyutunu iyi yansltan) bir "tarih yapma"ya 
donti~tiirtilmti§ olmaslm ~oyle ele§tiriyor: ~'Aydll11armla devrinde maalesef tarihin belli bir yorumu 
ve kullanllnI sozkonusu oluyor ( ... ) kimse Ibn Haldun'un, falan veya filan clevletin btiytik olacagml, 
tarihin en gai noktasl ve oz varhgl olacagll11 soyledigini iclclia edemez ( ... ) Btl tarih<;iler hep 
birbirlerini biliyorlar ve oyle dogu medeniyeti bat! medeniyeti gibi yoz aynmlar da yapmlyorlar. Bu 
Ronesans asnndan sonra aclet oldu. Tabii batlhlar <;ekiyor ba§l ( ... ) Medeniyet tarihi a<;lsmdan en 
tehlikeli ~ey, "Aydmlanma C;:agl"nm tarih yakla~lmldlr; <;tinkti tarihi yorumla kademelere 

20 

aYlrml§larcllr. Teleolojik, gai bir yorum getirmi§lerdir. En iptidaisi Voltaire'dir." 

Ba~ta Emile Durkheim olmak tizer,", "batJ"nm tarihsel geli$imi i<;incle feodal dtizenin <;ok az 
degi~iklikle modern doneme sarkan kurumlarmll1 ba~mda tiniversitelerin geldigine dair gori.i§ler 
i<;in bkz. Taner Timur, TopZu111saZ Degi§l11e ve Ul1iversiteler, Ankara, imge, 2000, s. 17-18. 
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ama dar bir gruba hitap eden manashr ve kilise eksenli egitimdir. 8u ozellik 
modern donemin formal kurumsalhk gerektiren egitsel ihtiya<;lan a<;lsmdan bir 
avantaj te;;kil etmi;;ken, geni;; kesimlerin egitim olanagma kavu;;masll1m ancak 
U2un toplumsal mucadelelerin sonrasll1da mumkiin olabildigi ger<;egiyle 
egitimin dzellikle de geni;; kesimler i<;in daha <;abuk ve kolayhkla burokratik 
kahpla;;ma surecine konu olmasma yol a<;hgl, ve kolayca siyasal ve parasal gu<;­
iktidar ilif,ikilerinin golgesinde kalmalanm kolayla;;tlrdlgl i<;in de dezavantaj 
tef,ikil etmif,itirj etmektedir. Formal niteligi zaylf, daglmk ve (kurumsal anlamda) 
sureksiz olmaslyla dezavantajh bir tarihseljkurumsal arkaplana sahip olmakla 
birlikte yatay ve yaygm ve gundelik yaf,iamla i<;i<;e ge<;mi;; ve sozel kulturle 
sarmalanml;; niteligiyle geni;; kitleleri kapsayan ve kurumsal kahpla;;ma 
ihtimali kar;;lsmda gorece daha korunakh dogulu-islami gelenek i<;in formal­
kurumsal egitimin sozkonusu oldugu medrese egitiminin bile (yine olduk<;a 
geni;; bir kitleyi kapsamak uzere) ge<; tarihlere rastladlgl gdriilur. 21 8una 
mukabil, bu baglamda kurumsal ve yaygm egitim baglammda "batIh" egitimin 
kaynaglnda bile, once "doguda" ba;;laml;; olan yaygm egitsel sUre<;lerden 
etkilenilmi;; oldugu tarihsel ger<;egini belirtmeden ge<;memek gerekir.22 

Bu iddiamlzl mikro dUzeyde bazl gozlemlerle destekleyecek olursak, "bah" 
i<;in ge<; ba;;layan geni;; kesimler-egitim ili~kisi ve kitle egitimi olgusuna kar;;Illk, 
dogu i<;in, informal sure<;ler ve sozel kUltUr olanaklarmll1 da tUketilmesi 
suretiyle egitimin daima bir "yaygmhk" ozelligini i<;erdigi <;ok dnemli bir temel 
sosyolojik ger<;ekligi yanslhr. "Dogulu-.islami gelenek", formal kurumlann; ve 
Gramsci'nin <;er<;evesini <;izdigi anlamda devletin ve dar anlamda siyasal siire<; 
ve mekanizmalann dl;;mdaki baglmslz kUIWr yogun sivil 
orgutlenmelerinj <;abalarm onemine i;;aret ve tekabul eder. 8u nitelik, 
gUnumuzun "bilgi sosyolojisi" problematigi baklmmdan onemli sonu<;lar i<;erir. 
Zira, bu, "dogulu" baglamda boylece dolaYlmlanan egitim ve bilgi He ilgili 
sure<;lerin siyasi iktidarlardan gorece baglmslzhgml tek ba~ma 

saglayamayacaksa da destekleyici bir maddi <;er<;eve saglamaktadlr. "Dogulu 
gelenek"te, en az yazdI gelenek kadar -belki ondan daha da fazla- me~ruiyet, 

onem ve saygmhga sahip bir sozel kUIWrun varhgl, boylece, bu <;ah~mamn 
"dogu" i<;in ileri sUrUlen mevcut materyal ko~ullan a<;lsmdan "avantajh" 
konumu destekleyen bir ayncahkh "Ustyaplsal" dzellige tekabUl eder. Ancak, 
unutmamak gerekir ki, payla;;I1an ortak kUIWr temelinin bunlan yogurup 
birbirinin aynlmaz par<;asl blmak suretiyle "dogu"da bah i<;in gdrece belirgin 
ve kesin olan altyapl-Ustyapl aynmml ge<;ersizlcgtirdigi de (aslmda "dogunun" 
bir ba;;ka ve daha da onemli bir ayncahgl olarak) dikkatealmmahdlr. 

Ulkcmiz ko;;ullannda da, cn elit-bilge kabul edilen ki;;ilerin yazma edirni 
konusunda sergiledikleri "tembellik ve tereddut"e mukabil sdzel ortamlara 

21 Cernal Ylldmrn, Bilim Tarihi, istanbul, Rernzi, 1983, s. 89. 

22 Ylldmrn, Bilim Tarihi, s. 81. 
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yonelik tevecctihleri de bunu dogrulamaktadIr. (Hie;: ku~kusuz bunun 
dti~tincenin de kontrolti konusunda ustala~ml~ "giie;:lii devlet gelenegi"nin 
"gazabmdan" kae;:mmakla da ili~kisi kurulabilir. Ama zaman zaman ele~tirerek 
de gonderme yapsak, aydml-halkIyla "~ifai" bir toplum oldugumuz kesindir. Ve 
aslmda bir ba~ka bakI~ ae;:lsmdan -e;:ogunluk e;:lkarlan ve bilginin bir iktidar, bir 
ayncal1k konusu olarak kurumsalla~tlnlmamasmdan olsa oisa sevie;: duyacak 
"sol" bakl~ ae;:lsmdan- bu ozellik, "yabana atllamayacak" bir avantaj olarak 
degerlendirilebilir. $ayet, egitsel ve bilimsel stiree;:ler ae;:lsmdan (bireysel) 
ozgiirltik kadar topIumsalhgl da vurgulayan Russell'm (kaynagmda kesinlikle 
serbestligi degil, ama disiplini gordtigti-ki en iyisinin "zor bir i~i ba~arma" gibi 
ie;:ten gelen bir dtirttiye bagh oldugunu da elder) ozgiir dti~tinen ins an egitimi 
ae;:lsmdan yazdlklanna23 bir nebze bile oisa katIlacak olursak, (iyi)niyet 
digergamhk ve dayam~manm dogalhgl gibi "bah"nm "acaip" kar~Iladlgl 
informal vaslf ve degerler konusundaki zenginligiyle de "dogu"nun avantajh 
bir "habitual temeI"e sahip oidugu a<;lktIr. 

5) Insani ve dti~tinsel yaratlclhgl olduren kurumsal donrna/katI1a~ma 
anlammdaki olumsuz anlamda ba~vurulan "gelenek" (ve buna bagh olarak 
giie;:lU denetim ve kontrole dayalI diizen) herhangi bir toplumun (yani dogulu) 
bir ozelligi olmaYlp, biittin sistemlerin deger ve kurumlan ae;:lsmdan 
degi~mez/kahpla~rnl~ kurumsalla~ma duzeyine ula~tIgl evreyi temsil eder. 
Yeniligejilerlemeye ae;:lk ya da kapah oImak, bu anlarnda, belli toplumlarm 
degi~rnez ozeIligi olarak telakki edilmek yerine her toplum ve siyasal sistemin 
belli ~artlar altmda btirtindtigti "savunmacl/varolan iktidan koruyup­
kollamaCI refleksi" olarak degerlendirilmelidir. Belli bir toplumun sagladlgl 
diizenin gticti nispetinde orada gorece istikrarh bir stirekliligin olmasl ise 
sadece "dogulu" iktidar kahbma ozgii olmaYlp biittin paradigma ve 
sistemlerin/iktidarlarm ozlemini yanslttlgml da bu noktada tespit etmek 
gerekir. Nitekim, "bab"h medeniyetin arzuladlgl diizenin siirekliligi salt, 
rekabet ve toplumsal dinamizm gibi ozelliklere dayandmlmak isteniyor diye, 
kendisi genel olarak biittin dtizenler ie;:in gee;:erli kururnla~ma, btirokratikle~me 
ve ah~kanhkla davranmaya teslim olma gibi sonue;:lardan kae;:amaml~tIr. Ozetk 
bu baklmdan uzun siireli gorece sorunsuz i~leyebilen bir duzene sahip olmasl 
"dogu"yu mutlak statiklige mahkum eden bir zaYlfhgl veya olumsuzluguyla 
degit giicii ve ayncahgl olarak degerlendirilmelidir. 

Bilgi Sosyolojisi Ekseninde "Dogu" ve "Bab"yl (Yeniden) Yorumlamak. .. 

"Bilginin sosyolojisi"ni yapmak, yani bilginin (tire ten ki~i de dahil) iiretildigi 
"tarihsel-toplumsal" 9artlara odaklanmak, bize kavramlan idealize/mistisize 

23 Russell, Aylakllga Ovgii, 1969. s. 220 ve 239-40, "ozglirliik kaplsml en <;:ok aralayan" toplumsal ajanlar 
oIarak "baganlan bir dereceye kadar iyi niyete, kendini tutmaya ve terbiye edilmig zekaya dayanan 
ki§iler" oIarak egiticileri gordtigtinti belirtirek de aslmda bu konularda dogulu gelenegin "niyet"e vb. 
insani vasiflara yer blrakan informalliginin avantajma bir gdnderme yapml§ oImaktadlr. 
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etmeden (ve tabii mutlakla:;;hrmadan da) ele alma ve onlarla ili:;;kimizi dinamik 
bir <;en;eveye oturtma :;;anSl verir. Boylesi bir <;er<;eve bize, kavramlarm guncel 
anlamlannm CHesinde kbkenlerini ara:;;tmnaYl :;;art ko:;;tugu kadar bunlarm 
farkh zaman ve ortamlar i<;in degi:;;ebilen i<;eriklendirmelerinin pei?ine 
dtii?memizi de mtimktin ve gerekli blar. Ve, bu <;ah:;;mamn iddiasl odur ki, 
bilgiye bu :;;ekilde yakla:;;mak "bahh habitus"a ne denli yabanclysa "dogulu 
habitus"a da 0 denli tamdlk, hatta neredeyse i<;kindir. Bunun en biiytik delili, 
bizler hala kendisini varsayma konusunda pek 0 kadar gbntillti davranmasak 
da (tarihsel) sosyolojinin kurucusu24 kabul edilen kii?inin -ibn Haldun- bu 
dogulu/islami baglamm bagrmdan <;lkm1i? 01maSld1r.25 

Kavramlan idealize/mistisize etmeden iiretme ve ttiketme/kullanma i?anSl 
veren "tarihsel-toplumsal bakl:;; a<;lsl"nm (yani bilgiye sosyolojik -tarihsel ve ucu 
a<;lk bir siire<; olarak tipleme ve kategorilei?tirmelere bOi~madan yaklai?mamn) 
dinsel ve genel kUlttirtin a:;;m bireyci <;en;evelendirilmesF6 ve bunun da bir 
sonucu olarak kurumla:;;an dinsel-insani bilginin metafizik 
algllami?l/kurgulam:;;l nedeniyle batlll habitusa ziyadesiyle yabancl oldugu 
kesindir. Bilginin sosyolojik bir "i?ey" oldugu anlayl:;;lmn "bah" i<;in <;ok yeni bir 
gelii?me oldugu ybnundeki saptamamlzl biraz daha a<;lklamak istersek: Modern 
bilim dc)neminin tarihi bugtinden yazma rdleksine uygun olarak "geleneksel" 
olarak kategorize edilen dbnemler "metafizik, teolojik ve spektilatif" a:;;amalar 
olarak mahkurn edilirken modern dbnemin bilgi kadar insan, toplum ve 
hukuka bakl:;;ml sekuler ve/veya doga(l)cl ve pozitivist dtinya gbrli:;;lerince 
:;;ekillendirilmi:;; olmasl bu iddiamlzm en kuvvetli destekleyicisidir. Bilginin 
dtinyevile:;;tirilmesij seklilerle~tiri1mesi sureci "bah"da, aym zamanda, bir 
"bilginin topluma/insanhga mal edilmesi" (yani toplumsalla:;;tmlmasl ya da 
sosyolojikle:;;tirilmesi) sHreci olarak deneyimlenmi:;;tir. 

En gene! kuramsal-felsefi bilgi c;er<;evesi dikkate almdlgmda bunun anlamlt 

modern dbnemde bHWnuyle terkedilmesi gHndeme gelen "geleneksel 
felsefe"den (salt abl ytirHtmeye dayah soyut/ spektilatif du:;;linme olarak 

24 Ki gunumuzde, Bourdieu (Pierre Bourdieu, ve Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology, 
Chicago, The University of Chicago Press,1992 ic,;inde) ba§ta olmak uzere batmm kuramsal 
~lkmazmm ustesinden geimeye <;ah§an butiin <;agda§ kuramCllarm yanmda Tarihsel Sosyoloji 
kitabmda Philip Abrams, Historical Sociology, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1989'unda 
vurguladlgl gibi, toplumsal bir olu§umun tarihsel arkaplam i~erilmeden tek bir guned sorunun bile 
anlamlandmlmasl olanak dl§ldlr. DolaYlslyla, "tarihsel sosyoloji" zamammlzda sosyolojinin bir alt 
dalr olarak degil de, sosyolojinin ta kendisi olarak kabul edilmektedir. 

25 Bu durumdan yakman bir Marksist'in d~gerlendirmeleri i<;in bakmlz: Ferit Barut, Marl(sist Yontem ve 
Tal'ih Anlayl~l, Istanbul, Beige, 1990; ve Ibn HaJdun'la ilgili genel bilgi ve tartl§malar h;in bkz. Umit 
Hassan, jbn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Sevin<;,1982 ve Ahrnet Arslan, jbn-i fialdun, 
Ankara, Vadi, 2002. 

26 Gelinen noktadaki haliyle olumsuz bir anlarn yukledigi "batlh" bireyciligi Hlristiyan kokenlerle 
ili$kilendiren Russell'm kanaati §udur: "l-hristiyanhk kokeni itibariyle de ruhu itibariyle de ne siyasaJ 
ne de hatta ailevi" oldugundan bireyi hat safhada yalmzla§tJrmaktadlr. Ce<;mi§te aile bir nebze 
bireyin yalmzlrgm. giderebiliyorken, gumlmuzde bu kurum da c;oktugiinden bireyin busbiitiin 
yalmzla§tIgmm altlm <;iziyor. Russell, Aylaklrga Ovgii, s. 182. 
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telakki ediIdiginden) gozlem, ara$tmna ve deneye dayah oIu$uyla ayn sayllan 
"modern bilimseI felsefe"ye gec;i$ olmu$tur: Ancak, "Ronesans 
dtinyasl ... gozlerini gerc;ek dtinyaya c;evirmi$tir ... teoloji ve onun hizmetindeki 
skolastik felsefe, yerini gerc;eklere d()ntik ozgtir ara$tlrma vc ogrenme c;abasma 
blrakml$trr."27 $eklindeki dtinya olc;eginde yaygm kanaatm, ozeIlikle de 
"gerc;eklcre donti$" sozkonusu oldugunda "bahh baglam" aC;lSmdan temsil edici 
olup, bunun "dogulu" baglam ic;in bir yenilik oldugunu ileri stirmck ne gcrc;ekc;i 
ne de adildir. Zira "batIh modern bilim"in (belki kendi ozgtin tarihleri aC;lsmdan 
dogru olan ama evrensel gcrc;cklik dtizeyine ytikscltilcmeyecck) kabullcrinin 
aksinc, gcleneksel donem olarak kabul edilen tarih diIiminin "batI-dl$l" 
baglamlar ic;in de "doga ve olgu dlE;ll" metafizik bilgi tiretim ve kulllamm 
kanallarmdan ibaret saydmasl mtimkUn degildir. 2R Bu c;erc;evede, "dogu"ya 
maledilen "modern bilim-feIsefe yoksunlugu" da en iyi olaslhkla bu bah 
merkezIi dU$unu$tin yanh bakI$ aC;lsmdan ttireyen bir yamlsamaya tekabul 
eder. "BatI"ya kIyasla "yok"lanyla tammlanan "dogu"ya atfedilen "modern 
dU$unti$-felsefe yoksunlugu" aslmda diger "yoklar" yanmda bir "yok"tur 
sadece, ozel bir one me ve gec;erlilige sahip degilidir -Said'in Oryantalizm isimli 
c;ah$masmda buttin bOYlltlanyla gozler onune sercligi gibi. Gerc;ekte "dogu"nun 
neden modern bilim ve felsefc sozkonusu oldugunda ba$anh olamadlgml (ve 
aym $artlar sabitkcn olamayacaglm da) ortaya koyan en gec;erli neden, onu 
karakterize eden ozellikler olan "esnek-yatay-kapsaYlcl-payla$lmcl/ e$itlikc;i·· 
formal ve kategorik olmayan .. butunculluk" gibi vaslflarla baglanhh olarak 
"bilgi" ile ili$kinin dunycvi gerc;cklikten soyutlanml$ bir formalj sistematik-tam 
zamanh bireysel faaliyet olmaktan ziyade yaygm-informal ve sozel de olabilen 
topluma mal olmu$ farkh nitelikleridir. Ve bunlar onu gec;erli bir 
genellcnebilir / evrcnsel bilgi c;erc;evesi ic;in oldukc;a llygun bir model konumuna 
oturturken, "batlh" "bilgi" surec;leri aC;lsmdan bunu engelleyen iki temel ozellik 
$oyle ozetlenebilir: 

"Bab"da "bilgi"nin guC;lti slmfm/ grubun donu$mu$ltigu ic;inde toplumun 
geni$ kesimlerinin gerc;ekIiklerini ya yok saymak ya da c;arpltmak durumunda 
olu~udur; digeri dc, bununla da baglanhh olarak bilimsel bilgi/kavram ile 
somllt gerc;eklik arasmdaki aC;lkhgm "metafizik" somaSl donemde de 
"metafizik" bir ic;erikle devam ediyor olmasldlr. Bu iki ozeIIigin uzanhlan, genel 

27 Ylldmm, Bilim Tarihi, s. 89. 

71l islam'da metafizik dli~lince kadar bliyli,sihir vb. uygulamalara kar~l da kesin bir mesafe koyu§ 
sozkonusudur. Bu a<;ldan doktrin olarak Islam ile Hlristiyanhk arasmda bir fark yoksa da Islam'da 
bu prensip uygulamada da belirgin olarak hayatiyet kazanml§ oImaslyla farkhla~maktadlr: Islam'da 
belli maddelerc iyile~tirici gil<;: atfedilmesi sozkonusu olsa bile (simyaClhk) bunun bilyilcilli.ik 
bi<;imdc degil de deneye dayah olarak yiirilti1ldilgii bilinmektcdir. f-llristiyanhkta da bilyli 
yasaklamm;; olsa da uygulamadaki yaygmhgmm bir yilZylI i<;:inde salt Almanya'da cezalandmlan 
bilylicil saYIsmm yiiz bini bulmasmda ve ozelliklc tip alamndaki geli~melere "Tann'mn 
istencine/cezasma kar;>! gelmc" mantlglyla 18. yiizyll sonlanna kadar ciddi bic;imde kar§l C;lkIlml§ 
olmasmda kendisini aqk<;a ortaya koymaktadlr. Bertrand Russell, Bilim ve Din, <;ev. Hilmi Yavuz, 
Varhk, Ankara, 1972, s. 85-88 ve . s. 96 .. 97. 
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olarak kavramlar dunyasmm ozel olarak da uretilen her hir bilginin temsil 
edicilik baklmmdan klsmi bir nitelik arzetmesini ve bunlarm gen;ekligin ya da 
maddi dunyanm dogrudan yanslmalan olarak telakki edilemeyecek kopuk 
soyutlamalar/idealizasyonlar olmasldlr. Modern donem, bahll medeniyetin 
bu iki sorunu a~mak uzere sergiledigi ustun performansa konu olmu~tur: Bu 
doneme damgasml vuran, "metafizik ve spekulatif" dli~unu~ten kurtulmak i<;:in 
dogal bilimlerin metodunu kullanma yoluna giderek (pozitivizm) toplumu 
olu~turan buhin unsurlan ger<;:ekten yansltan ve bilgiyle haf;>lY ne~ir olan 
ki~ilerin toplumla e~it ve etkin bir etkile~im i<;:inde olmaya <;:abaladlgl bilgi 
(tarihsel/ toplumsal bilgi) ve ahlak <;:er<;:evesini (doga!, rasyonel/ /laik ahlak) 
olu~turma <;:abasl olmu~tur. "Batlda" modernle~meyle birlikte ba~layan "dogal 
hukuk" ve dunyevi-toplumsal olana ve geni~ kesimleri kapsayacak bi<;:imde 
ins ana onem ve oncelik verme yoneliminin "dogu" i<;:in hi<;: de bir yenilik olarak 
kabul edilmemesi gerektigi bu durumda a~ikardlr. 

"Dogu" ve "bah" kategorilerinin dayandlklan dinlerin (Katolik-Protestan 
I--hristiyanhk ve du~uk idealizasyona ama yaygm toplumsal kontrola dayah 
ahlak <;:er<;:evesiyle -Weber'in "ortalama etik" olarak niteledigi- puritan 
Hlristiyanlarca ger<;:ekte bir din olarak bile telakki edilmeyen islam) ozellikleri 
a<;:lsmdan ele almdlgmda, metafizige yatkm olup olmama ya da idealizasyon 
duzeyindeki kalitenin ger<;:ek-somut toplumsal sure<;:lere yansltlhp 
yansltIlamamasl husunda ta~ldlklan farkhhklarm da bu dinlerin doktrin ve 
idealler btitunu oIarak sahip olduklan <;:er<;:eveyle degil, (hele de bilginin 
sosyolojisine odaklandlglmlz bu <;:ah~ma a<;:lsmdan) ge<;:irdikleri tarihsel 
evrimle~me dinamikleriyle a<;:lklanmasl elzemdir. Bu farkhhgm izahmda, bu iki 
kulturel/ dinsel ozellikler setinin ortaya <;:lklp ~ekillendigi ve kemikle~tigi sosyo­
politik ve iktisadi ortamm ozellikleri ve ihtiya<;:lan hi<;: ku~kusuz belirleyicidir. 

Orne gin, I-hristiyanhk halihazlrda me~ru/ adil olmasa da gu<;:Iu bir iktidara 
kar~l -dolaYlslyla pratik olarak ekonomik ve sosyo-politik hayat alanlanmn 
dl~mda kalarak- varhgml Han ederken, islam ta en ba~tan itibaren neredeyse 
anar~ik, duzen-dl~l bir ortama ~ekiI vermek gibi inan<;:-du~unce-kavramla~tlrma 
ve idealizasyon duzeyleriylE: pratik iktisadi ve sosyo-politik/kulhirel 
ihtiya<;:lara yamtlar araYlp bulma gibi -dolaylslyla, ger<;:ek ya~amsal ihtiya<;:lann 
kar~lhkh etkile~imi i<;:inde- bah sozkonusu oldugunda birbirine Zit ve dl~lar 
oldugunda ku~ku duyulmayan bu iki alana ait etkinligi birlikte 
~ekillendirebilmi~tir.29 Sonu<;: olarak, somut tarihsel verilere ve bunun urettigi 
du~unce gelenekleri incelendiginde "islam du~unce gelenegi"nde bilgi 

29 I3ir din olarak islam'm ve uzun bir zamana yayllan tarihsel deneyimin geni§ kitlelerin egitimini de 
i<;eren akllcl yamm vurgulayan bir degerlendirme ve islam'm ki§inin ya§amml belli kurallara 
baglamaYI ama<;lamasl yanmda ruhbanhgl yasaklamasl da sozkonusu olunca teker teker bireylere 
dill/en dini kuraHan bilme ihtiyaClyla bahdan farklI olarak yaygm egitimin el/ zamanh olarak hem 
dinsel hem de toplumsal ya§amm bir geregi olarak hayata ge<;irilmesi arasmdaki baglanh i<;in aynca 
bakll1lz: Necdet Sakaoglu, Osmanlt Egitim Tarihi, Istanbul, I1eti§im,1993. 
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a<;lsmdan somut olgusal dtinyaya dayanma ozelligi ve tercihinin <;ok belirgin 
oldugu gortilmektedir. 

Ancak, praHk ve teorik dtizeyler arasmdaki baglantl/ortU;;me baklmmdan 
avantajlarla ytiklti bu <;er<;evenin dezavantaj olarak belirtilmesi gereken yanma 
deginmeden ge<;memek gerekir: Kendisine a;;m gtivenen, toplumsal temsil 
ediciligi ve me;;ruiyeti fazla ve ideal·'somut ger<;eklik ozde;;le;;imi ytiksek bir 
ortam a<;lsmdan en btiytik tehlike kurumsalla;;lp-gelenckselle~meyi izleyeeek 
kahpla;;ma ve ah~kanhga dayah eylem, dti§tinme ve ahlak <;er<;evesine 
kaynakhk etmektedir. Kavram ve ideal dtinyalarla somut ger<;eklikler 
dtinyalanmn UZLn donemli ortti§mU§ltigti ideal olan He sornut ger<;eklikler 
dtinyaSl arasmdaki slmrlann belirsizle§mesine ve bir stiTe sonra hi<; 
hissedilememesine yol a<;abileeektir: Zira, bu geni§ kesimler a<;lsmdan temsil 
edici ve kapsaylcl oldugu kadar ger<;eklik-kavramla;;hrma ortti§mesiyle de 
yerine getirilen olumlu i;;lev zaman i<;inde ki§ilerin, kavramsalla§tmlan ya da 
"idealize" edilen §ey(ler) hakkmdaki bilineini koreltici i~lev gormek suretiyle bir 
"§er"e hizmet edebilir hale gelmektedir. A§m "ortii§mti;;ltik" ve benzerliklerin 
<;ogalhlmasl nedeniyle a§man ve korelcn "farkhhk"otekilik" alglsldlr burada 
sozkonusu edilen. Klsaea, "dogu"nun avantajh oldugu nokta (bir kavramm 
gcr<;ekte i§aret ettigi §eye tekabtil etme ozelligi), dezavantajh oldugu noktadlr 
da aym zamanda (§eylerin ve etik dtinyamn vasat kavramla;;ttrmasl ve 
idcalizasyonu sonueu fakirle§me ve ah§kanhktan ibaret hale gelme tchlikesiyle 
kar§l kar;;lya kalan kavramsalj eHk dtinyalar) ... 

Bunun, ozellikle de kurumla;;ma-gelenekselle§me getiren uzun donemde, 
ger<;ek ele§tirel dti§tinmenin ontinde oldugu kadar ah;;kanhkla ytirtitiilmeyen 
"ger<;ek" ahlaki eylem ontinde de ciddi bir engel olarak telakki edilmesi 
mtimktin ve isabetlidir (Weber'in islam'a atfettigi "ortalama etik" ele;;tirisinde 
i§aret etmi;; oidugu nokta bu <;er<;evede anlamhdn). Bu, btittin iktidara 
yerle§mi;; son dereee gti<;lti, egemcn ve hegcmonik ozellik sergileyen 
sistemlerin i<;ine dti;;tiikleri paradoksu yansltan bir husustur (varhklanm 
stirdtirmek adma girdikleri savunmaCl tutumla baglanblI olarak). Madde­
maneviyat dengesinin ve dinamizminin stirekli bi<;imde gtivenee altmda 
tutabilmesi bakImmdan her toplumsal sistemin yaratIel ve ele§tirel dti§tinecnin 
evi olan "i;;e yaramaz" ve hatta "sa<;ma" oimasl ihtimali de olan ytiksek 
teorizasyon-idealizasyon dtizeyine sahip bilgi ve tarh;;mayl da gereksindigi 
a<;lkhr (belki <;ogunluk tarafmdan ger<;eklikten kopuk gibi algIlansa bile aslmda 
sistcmin eskiyip yozla;;an bir yamm tadil edici olabileeek giri;;imleri onlemi;; 
oimasl ile ilgili olarak). A;;m ger<;ege sadIk ve ayaklan yere basan bilginin uzun 
vadeli meveudiyeti, i§te bu ihtiyaea yamt verceek bilgi tipini ortadan kaldIrdlgl 
i<;in sakmcahdIr. 

"BatdI dti;;tince gelencgi"nde ise en derinde yatan epistemolojik problem, 
"mtikemmel kavramla;;tmua, smlflama/kategorize etme ve idealizasyon" 
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kapasite ve seviyesinin somut-gen;:ek stirec;Jer aC;lsmdan kar;;lhklarmm bir ttirlti 
tiretilememesiyle baglanhhdlr: Heidegger ve Nietzsche gibi c;agda;; felsefeye 
damgasml vuran filozo£lann <;lghklanm da yansltan metafizigi a;;arak 
dti;;tincenin ya;;amla kucakla;;masl ihtiyacma cevap verecek bir "teori-pratik 
btittinle;;mesi" aC;:lsmdan bat! halen <;ok fazla yol katedebilmi;; durumda 
degildir. Si:izde metafizigi a;;ma iddiasmdaki "modernle;;me projesi"nin neden 
bir dizi ger<;ek1e;;tirilernemi;; vaadler serisinden ibaret kaldlgml da 
ac;:Ildamaktadlr bu ozellik ... GtinLimtiz bah dtinyaslmn ku1'amsal araYl;;lannm, 
temel bi1' teorik yc)nelim ola1'ak, bilgi tiretiminin tipik bir ozellig;ini yansltan 
"mikro" ve "makro" dtizeyler arasmdaki (en ic;:inden C;ll<:Jlmaz tti1'den teorik 
c;:eli;;kilere neden olan) a(;lkhgm (bUgi sosyolojisini ilgilendiren c;:alu;,malara, 
"teori-pratik", "birey-toplum", "uzla;;ma-c;:atl;;ma", "ozne-nesne", "sosyal yapl­
yaratIcl ins an eylemi" gibi dikotomik ikilikler ;;eklinde yanslyan) giderilmesine 
yonelik oldugunu tespit etmek bu iddiamlzl btittintiyle dogrulamaktadlr. Bu 
parc;ah ve tarb;;mah niteligiyle batlh "bilim yapma" tarzl, toplumsal ve bireysel 
c;e;;itlilige dayanma anlammda bir olumlulugu yanslthgl kadar, batmm SI111£11 ve 
pan;ah toplum dokusunun toplumsal btittinlLik aC;lsmdan sahip oldugu 
zaafiyetle de ilintili olup bu durum kendisini "batl"da gcli;;tirilen belli ba;;h 
teorik yakla:;;rmlann birbirleriyle c;eli;;ip c;:atl;;hklan kadar birbirlerini 
tamamlaYlCl ozellige sahip olmalanyla da ortaya koyar. 

Buratla ileri stirtiJen dti;;tinceye gore, ("batl"nm aksine) "dogulu gelenek"te 
bilgi felsefesi bakllmndan belli bir idealizasyona kar;;Illk gelme ozelligi c;ok 
gtic;:lti alan metafizik bir "varhk" durumundaki kavram He onun i;;aret ettigi 
gerc;:eklik arasmdaki mesafe son derece kIsadlr. Yani, "fizik" ile "fizik otesi" (ya 
da idea1(l)ler dtizeyleri aC;lSmdan, kavram1ar dtinyasmm maddi gerc;:eklikten 
kopuk analizlere komI olmanm otesinde gerc;ekligin (neredeyse dogrudan) bir 
yanslmasl olmaya aday bir i;;leyi;;idir burada sozkonusu 01an ... 13u anlamda, 
"ideal"e yakla;;an bir "kavram-somut gerc;:eklik" ortti;;mesinden sozetmek 
mtimkUndtir. Buradaki iddiaYI, "islami" bir kaynaktan yapacaglm bir almtlyla 
desteklemek istiyorum: 

Islam'm degerleri kanuni bir stin.'Gte i;;e yarayamayacak ahlaki istekler olarak kalmamlgnr. 
Ideal degerler geriat olarak tegekkw eden hukukun btiilin gliclinti kullamm:;;lar ve gOnllik 
hayatm gen;:ekleri haline gelmi:;;lerdir. Bunlan, matbaallln bulunmasmdan tam bin J'll once 
okuma yazma bilen ve bilmeyenler aylll gekilde biliyorlardl. Kitleler tara{mdan anla;;lhm:;; ve 
kullalllltTI1§lardl. .. .sosyal iiU::ti, hayann oylesine bir pan;:asl haline gelmi;;ti ki kanunun 
tatbikiyle bagdagmayan hi<;:bir ruhaniyet makbul degildi.30 

30 ismail Raci el-Fap!ki ve Luis Lamia el-Faruki, jslall! Kii/ti:ir Atlasl, <;cv. Mustafa Okan Kibaroglu­
Zcrrin Kibaroglu, istanbul, inkIlap, 1:J99, s. 294. 
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ve iktidar Oiarak "BahlI Bilgi" 

"BatIda" iktidann, farkh ve <;1kar ve ozelliklere sahip pan;alt gii<;:ler arasmdaki 
me§ruiyet ve iknaya dayah ili§kisine dayah oImaktan ziyade en gti<;ltintin 
hakimiyetine dayah bir gtiC;/ C;1kar merkezli c;atl§ma ve rekabete dayah 
mticadele a1am oImasI "batI"mn ternsil edici ozelIiklerinden biridir. Bu durum, 
"bahda" Kuhn'un tezinde de ortaya konuldugu gibi, (gec;i§ donemlerinde) c;ok 
say1da gtic;:/ C;lkar temelli paradigmanm e§zarnanh varhgml ve orta ve uzun 
donemlerde ise en gtiC;Iti olanm hakimiyetiyle sonuc;:Ianmas1111 beraberinde 
getirmektedir. Bunun bilimsal stirec;ler aC;:lsmdan anlaml, "hakim konuma 
oturrna oIanagmI yakalayan bilgi" ttirtintin gerc;ekligi temsi1 etmeye en yakm 
olan degil de en gtic;:Itintin C;1karlany1a en bagda§lk olan olmasI sonucunu 
beraberinde getirmektedir. Marks'm bahh toplumu c;:oztimlerken ula§tlgl 
analizlerini s1111r11 temsil edicilige sahip "burjuva dtizeni", "burjuva bilimi" vb. 
kuvvetli aynmlar tizerinden yapm1§ olmaSI da bu temel tizerinde anlam 
kazanmaktadlr. Bana kahrsa, ic;:inde bulundugumuz gec;i$ doneminde "bah" ic;in 
kritik soru $udur: Neredeyse btisbtittin dti$tinselj felsefi etkinligi dl§Iayan bir 
maddecilige indirgenmi$ deneysellikle yine neredeyse busbtittin ya$amdan ve 
gerc;eklikten kopuk bir teorik arkaplanla karakterize edilen "bah" ic;in 
spektilatif/metafizik etkinlik arasmda salman ZIt kutuplardan hireyecek kaba 
bir toplum mtihendisligine (toplumbilim sozkonusu oldugunda) ya da 
manipiiJatif kitle siyasetine (siyaset bilim sbzkonusu oIdugunda) indirgenmek 
zorunda olmayan bir sosyaljsiyasal bilim yapma tarzl mtimktin olabilir mi? 

Toplumdan kopuk bir "ytiksek/ elit" entelekttiel faaliyet olmaktan C;lkanlan 
"burjuva bilimi" olarak modern bilimin zaman i<;inde eski kahplan yeniden 
tireterek katJla$tlgmm, hele de ken dine benzerneyen1e ili$kisini (ili§kideki 
kar$lthgl vurgulamak iizere "bteki" ola1'ak Ttirkc;eye <;evrilen "other" olarak) 
btisbtitlin dl§laYlcl hatlar tizerinde in§a ettiginin bilgi ve bilincine sahip 
olmanm, "bab-dl§l" kabul edilen bir topiumda bilimle i$tigai eden insanlar 
aC;lsmdan onemlidir diye dti$tintiyorum. Bunun en belirgin iki cirnegi olarak 
farkh/batI-dl§l ktilttirleri ilgilendiren c;:alI§malara bnnek olarak "dogu" 
c;:ah$malan; ve smlfsal konumlarla ilintili konum1an i1gilendiren alanlardaki 
c;ah§maiar verilebilir: illd iC;i'1 tipik brnek "batr·-dl§l" oIa1'ak "dogu"nun 
"dogulula§tm1arak" bilimin konusu edildigi "~ark" <;ah§rnalandlr: Bah, bu 
baglamda biisbtittin kar§lh olarak btekile~tirdigi dogu c;:ah$malarmm a§agIlaYICl 
ve kiiC;iimseyici "oryantal c;alI§ma1ar" ba§hgl altmda ve "dogunun negatif 
aniamda dogulula§hnlmasl" anlamma ge1mek tizere "oryantalizm"le 
stirdtirtilmti$ oimasI, ba$ta Edward Said'in Oryantalizm ba§hkh c;:ah§masl olmak 
tizere 1980 sonrasmm teorik tarh§malanna damgaslm vurmu§ durumdadlr. 

Ikinci grup aC;:lsmdan, son dbnem teorisyenlerinin btitlin ilgilerini 
bilim/bilgi-gtiC; ili$kisinin her bakImdan de§ifre edilmesine ybneltmi$ olmalan 
sbzti edilen "pa1'c;:ah/ smlfll batlh toplum ozelligi"nin <;ok boyutluIugu 
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anlammda kapsam ve ciddiyetinin bilincine giderek daha fazla vanldlgmm en 
onemli gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bilim yapanlann, bunu bir ideoloji 
ve iktidar konumundan ve bah!;> aC;lsmdan yaplyor olduklan gerc;egi "batl"mn 
slmf sorunun a!;>llmasmm bir i!;>C;i slmfl-aydmlar ittifakl uzerinden a!;>llmayacak 
karmaf,'lkhktaki dogasml aC;lkc;a ortaya koymul;>tur. Altbusser ve Gramsci gibi 
"ustyaplsal" etkenleri Marksist analize kazandmnaya c;ah!;>an dUl;>unurlerin 
c;abalan bu konuda batlh bilincin yukseltilmesinde belki de en onemli rolti 
oynaml!;>lardlr. Bu konuda kesin olan, smIfh ozelligiyle "bah"mn sadece "bab­
dIl;>l"m otekilel;>tirip nesnele!;>tirmekle kalmamakta ve aym !;>eyi i<;sel ilil;>kileri 
baglammda "otekile!;>tirdigi" guC; ve zenginlikten yoksun toplum kesimlerine de 
reva gormektedir. dl!;>mda kalan smlf ve gruplar (yoksullar ve 1!;><;i 
simfl yamnda, farkh emik gruplar, yabancIlar ve kadmlar) I;>ayet bir !;>ekilde 
"bahh" (bilimsel) bilginin l<;onusu oluyorlarsa, 0 da, bu gruplann sorun 
C;lkarmayacak I;>ekilde sisteme entegrasyon ya da verimlilikleri gibi iktidar 
konumu aC;lsmdan "ehlilel;>tirilmeleri" ve verimli kllmmalan ic;in gosterilen 
c;abayla baglanhh olabilmektedir. Bu (nesnelel;>tirici ve arac;sallal;>tmcl) tutum, en 
c;ok il;>letme ve yonetim konulanm ilgilendiren konularda belirginken (bu alanla 
baglantlh konulann "verimlilik" ekseninden problematize edilmesi, bilim 
adanum a<;lk<;a smlfsal bir tarafgirlige yerle!;>tirir), diger gruplardan 
kaynaklanan konular sorun yaratmadlk<;a yok saYlhr ve gormezden gelinirler. 
Bu durumda, "batIh bilim"in ve sosyolojinin "ozne-nesne" kan;atlIgmda 
tercihini, objektiflik de atfettigi nesne(l)den yana yapml!;> olmasmm en 
muhtemel nedeni de nesnelere indirgenmil;> insanlann c;ogunlukta oldugu 
toplumu idare etmenin kolayhgl olabilir. (Manastlr ve kilise geleneginden 
koklenen ic;ine kapah ve hiyerarl;>ik) bilim c;evrelerincc uretilcn bilgi (uretilme ve 
tiikctilme kOl;>ul ve mekanizmalanyla) son kertede geniI;> kesimlerden biitilniiyle 
alakaslz dcgilse I;>ayet kopuk olmaktadlr. 

il;>te bu, maddi-ekonomik ze~ginlik kadar siyasi ve kulturel sermayeleri de 
ellerinde tutan az sayrda guC; odagmm, sadece ve sadece bilimsel c;ahl;>malann 
gundemini olul;>turdugu ger<;egi dahi "bahh" bilimsel/ egitsel etkinligin 
tarafslzhgma ve ozgiinltigune golge dU!;>iirmeye yetmektedir. "BatI"h formunda 
"iktidar-bilgi ilil;>kisi"ndeki ortul;>meye varan yakmhk aC;lsmdan en onemli 
sorunlardan biri, siyasi iktidarlann denetimine giren bilgi ile ilgili surec;lerin 
yaratlcl-ozgur dUl;>unceye giderek c;ok daha az yer blrakrnaslyla baglantIhdlr. 
Russell'a31 gore, bu durum bir gun "bilimsel gelil;>rneyi butilnuyle durduracak 
olan I;>ey"dir; "Egitim, zenginlerin C;lkarlanm ilerletme ... (v e) kendi devletine 
baghhk" ogrettigi ic;:in de bu yoldan Sapmll;>tlr. Baglmslz ve ozgur bilimsel 
c;ahl;>mamn temellerine de dina mit koyan bu "guc;-iktidar" ve "bilgi-egitim" 
ilil;>kisi surec;leri dolaYlmslz baglantIsl nedeniyledir ki "bah"da bilim ve egitimle 
ilgili surec;ler aC;lsmdan gelinen son noktada, bilginin evrenselligi iddiasmdaki 

31 Bertrand Russell, Egitim ve Toplu1Il Duzcni, ~ev. Nail Bezel, istanbul, Varhk, 1981, s, 14-15. 
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pozitivist tez'den uzakla;;Ilml;; ve bilgiyle iktidar arasmdaki kanallarm da 
ara;;tmldlgl slmfsal ve ktilttirel farklan gortinmez k11an bilgi i;;leyi§ ve tire tim 
mekanizma ve manhgma (yani, son dc)nemin kuramsal tartI§malannm bizatihi 
bilginin sorunsalla;;tmhp inceleme "nesnesi" yapIlmasl anlammda "bilgi 
sosyolojisi ve felsefesi"ne) yogunla;;ml§ OlmaSlnI da bu e;:en:;evede 
anlamland1rmak mtimktindtir. 

Ceni;; kesimlerin bilgiden uzak tutuldugu ya da bilgi kan;>lsmda 
nesne(l)le§tirildigi "batl"da bu sorunun al;nlmasull saglayacak olan, hie;: 
kw;;kusuz, kitle oylarma dayah bir demokratik duzenin hayatiyet bulmasl 
olmayacaktlr. Bana kahrsa, bunun gere;:ekle;;mesinin ilk ;;artI, "bahh" elitlerin 
maddi olanlardan ziyade (ki soleu du;;unur ve entelektuellerin maddi 
zenginlikten dava ugruna kolayca vazee;:ebilirken kiilturel-sanatsal·-dii§iinsel 
alanlardaki ustunlUklerini garantileyen manevi sermayeden vazgee;:meye hie;: de 
gontillti olmadlklanm tespit etmek gtie;: degildir) sosyo-ktilturel ve hatta estetik 
ayncahklardan vazgee;:meye samimi olarak istekli olmalan bence temel bir 
gerekliliktir. Kendilerini sosyalist ve devrimci olarak takdim eden entelekttiel 
kesimin ve diger bilim-sanat e;:evrelerinin bile bilgiyle ilgili stiree;:lerin ie;:erdigi 
"hiyerar;;ik" boyutu hie;:bir beise kapIlmakslzm adeta dogal bir durummu§ gibi 
deneyimlemeleri albm e;:izmeye <;ah§t1g1m boyutun onemine i§aret etmektedir.32 
Bu konuda samimiyetin sergilenecegi yer ise politik-kamusal arena olmaktan 
once gtindelik ktilttirel pratiklerin htiktim stirdtigu yaygm toplumsal hayatt 
olu§turan stiree;: ve mekanizmalardtr. Bunun i<;in ktiltiir-sanat ve bilim 
alamndaki faaliyet ve yaratdara elitist bah;lm terki ve "dogulu baglam"dakinin 
benzeri bir can11 sozel-giindelik ktilttirtin yaratIlmasl ve burllar arasmdaki 
ili;;kiselligi garanti altma alacak saglam koprtiler atIlmasmm onemsenmesi 
olmazsa olmaz bir temel §art durumundadlr. C:=tinkti anla;;llan odur ki, "bab"nm 
ortak bir ahlak koduna ve me§ruiyet temeli'ne sahip olmayl olanakslZla;;trran, 
genel olarak ayncahklara dayah bu toplum dtizeni ve sabit ili§ki kahplan olup, 
bunlar, modern formlar altmda neredeyse aynen yeniden tiretilerek "par<;ah 
habitusu"nun el degi§tirerek devamm1 saglaml;;trr/ sag1amaktadlr. 

Ta~lldlgl btittin bu ozellikler "bahh bilgi"nin neden bizatihi bir "gti<; ve 
iktidar" (Foucault) olarak tezahtir ettigini gozler ontine sermektedir. Tarihsel 
olarak "bah"nm gec;mi§inde nasIl "ytiksek maneviyat"a tekabtil eden dinsel ve 
ah1aki degerler gii<; ve iktidarIa at ba§l gitmi§tiyse, modern zaman1arda 
bunlann yerini alml§ olan bUim (hele de "ytiksek" formlany1a sanat dallan) 
a<;lsmdan da dururn farkh degildir: Bunlar "batJ"da ha1a ait oldugu ki;;iye buna 
parale1 bir prestij ve ayncahk a1am sunmaya devam etmektedir. Bu neden1e olsa 
gerek, teknolojik-kapitalist <;aglmlzda artlk neredeyse nesli tukenmi§ alan 
(batrh) entelekttieli tammlayan iki temel ozellikten biri, "par<;ah" toplumsalhgm 

-----------------
32 Bilindigi gibi, Bourdieu bilim <;cvrclerinin bu Sl111fh vc bililuscl vc 1110ral 111antlgl golgelede blrakan 

"hesaph-kitaph" karakterini "h01110 Acadcmicus" isimli <;ah~masmda aynntlb olarak ele ahm~tlr. 
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imkanSlzla;>hrdlgl btittinctil toplumcu yakla;>lmlan telafi etmek tizere c;er;;itli 
kesimler arasmda gezgin bir "yiizer-gezerlik" (mekansal ve maddi ko;>uIlar 
aC;lsmdan oldugu kadar belki ideolojiler arasmda da); digeriyse, keskin bir oz­
farkmdahgm e;>lik ettigi iktidar odakIarmdan bagllTISlZhkhr. Ki bu kor;;ullann 
yerine gelmesi, bll gereklcrin ortaya koydugu c;eIi;>kiH talcpIcr vc bunlann 
birbiriyle uzlar;;hnlmasmdaki irnkanslzhga33 varan zorluk ncdeniyle imkanslza 
yakmdlr ve bu nedenle de biHtin zamanlarda bir Hir kahramanhga tekabtil 
etmck tizcre nadiren mtimktin olabilmektedir. 

Eu c;erc;evede temeI sorun r;;udur ki, sadece gtic;lti olanm sesmm gtir ve 
anIar;;Illr c;lktlgl bir dtinyada bilginin btittin insanhgm ortak "mah" oldugunu 
iled sti1'rnek imkanslzlar;;acakb1'. Slmfh-parc;ah karakte1'i nedeniyle bunun 
ba;>anlmasmm ("dogu"ya klyasla) "bah" ic;:in imkanslz degilse bile oldukc;:a zor 
olacagl kesindir. Uzerinde ha1'eket edilecek ortak bi1' prensipIe1' ve temel 
kabuller seti olmakslzm btittin bir bilimsellik iddiasmm anlamslzla;>acagl 
elbette ki ar;;ika1'dlr. Mutlak-evrensel ge1'c;:ek ve ta1'ih-toplumsal baglamla slnIrh 
tekil gerc;:ek ikiliginin zlthga varan kurgulam;>l c;:e1'c;:evesinde "battIl bilgi kuraml" 
aC;:lsmdan bu c;eli~kinin tistesinden gelmek gerc;:ekten de hayli zorken, ikilikleri 
Mylesi zlthkla1' bic;:iminde algllamayan dogu ic;:in evrensel mutlak ge1'c;:ek ile 
tekil goreceli somut ge1'c;:eklikleri uzlar;;tmp bulur;;turmak hie;: de zor 
olmamaktadl1': "Evrensel-mutlak gerc;:ek"in fa1'k11 zaman ve ;>artlar altmda farkh 
kdIldarda karr;;lmlza C;:lkacagl yonundeki yaygm kabulti besleyen mekanizma ve 
sti1'ee;:lerle baglanhh olarak. Eu nedenle, "bah"mn gtie;:-iktidar siyaset konusunda 
gerek bilimsel ge1'ekse de ideolojik kaynaklanm bu parc;:ah sosyo-ekonomik 
yapIlanmadan ("dogu"dakine benzer) bir ortak rne;>ruluk temeli tiretrnek ve 
gerek bilirnsel gerekse de siyasal siirec;lerde asIl vurguyu buna yapmaYl see;:mesi 
zorunludu1'. 

Kammca artlk, "bahh" entelekttiellerin insanhgm ortak egitsel ve ktilttirel 
birikimini "poptiler" benzeri hiye1'ar;>ikj "a;>agIlaylCl" kategorilerle bilime 
maletmek suretiyle egitirn ve ktilttirtin "smIfh karakterini" dogal ve me;>ru 
gosterilmesine hizrnet ederek (fark11 formlarda da olsa) stirekli yeniden ve 
yeniden ti1'etmekten vazgee;:mele1'inin zamam gelmi;>tir de gee;:mektedir bile. 
Zira, sImfh bir toplumda, bilindigi gibi bilirn, (neredeyse dogalhgl ic;:inde) 
"egemen ideolojinin bir uzanhsl, bir somutlar;;rna bie;:imidir ve bu niteligiyle de 
nesnel ve yansiz 0Iamaz."34 Gue;:-bilgi ili~kisini sl£lrlamak "bah" ie;:in -r;;irndilik­
mtimktin gortinmedigine gore, "dOglllu model"de a11;>lk olundugu tizere bu 

33 Bir kere, insan cylcminin degcr yonclirnli olmaktan ziyade iyice C;lkar-yonelimIi bencil bir gdrliniirnc 
blirlindligli glinlimiizde "gen;egin" pe§inden ko:;ana erdcm vc ccsarcti artIk bir (aristokratik) list simf 
dcgeri oIarak bile fazla ahCl buIamamaktadlr. Buna bagh olarak da, her;;eyin <:;lkarlar temelinde 
ylirlittildiigli bir topIumsal dlizende gen;egin pe§inden giden entelektuelin muhaIiflerc de 
yaranamayacak oimasl kcsindir. Bu nedcnle, bir C;lkar dcgil de bilme a§kIyla slirekli tetikte ve gen;egi 
sdyleme ccsaretiyle gec;irilccck bir hayat §ayet delilik degilse bir mucizc olarak tclakki edilir. 

34 Taner Timur, Toplumsal Degil/l11e ve Universiteler, Ankara, huge, 2000, s. 30. 
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sure<;:lerin farkh odakIardan ve hatta informal ve bireysel inisiyatiflerden 
beslenerek dengelenmesine <;:abalamak, mumkun ve ta1'ihsel smanml~hga sahip 
ciddiye almmasl gereken oncelikli bi1' onlem ola1'ak gtindeme getirilebili1'.35 

Bugun sc)zde demok1'asiyIe yc)netilen "batl"nm elit(ist) yonetimle1'inin, hala 
gti<;: sava~lan ekseninde yu1'UtWkle1'i bilimsel ve siyasi etkinlikleriyle aslmda 
klsa vade i<;:in bile kendi "bindigi dah" da kestiklerini tespit etmek a~m bi1' 
"ongo1'ii" olarak telakld edilmemelidi1': A~m 1'asyonel-.<;:lka1' yonelimli eylemin 
uzun vadede bUtun bi1' kapitalizmin temelini dinamitleyerek geriye tekil 
<;:lkarlar i<;:in de bir yer kalmayacaglnI vurgulayan Weber gibi Russe1I36 da bir 
ba~ka noktadan, dozunda bir toplumsaHlgm kapitalist toplumlar 1<;:in bile bir 
"olmazsa olmaz"a kar~lhk geldigini vurgulamaktadlr: "Yalmz buyuk davalarda 
degil, aym zamanda gtinlUk ufak-tefek hususlarda da ba~kalannI dii~unmek 
medeniyetin temelli ogelerinden biridir ve bu oge bulunmadlgJ taktirde 
toplumsal hayat c;ekilmez hale" gelmektedir: O'na gore, "batlh" gen<;:ler bu 
yanlanm ge1i~tiremedikleri i<;:indir ki, 60'lann sonu itlbariyle sadece 
"kendilerine soylenene degil ba~ka hi<;:bir ~eye de inanamaz" haldedirler; ve 
dinin, "anlamslz, ge<;:ersiz ya da basklcl"; vatanm ise "ba~ belasl" oldugunu 
du~unmektedirler. ilerlemeyi "modasl ge<;:mi~" olarak telakki ettikleri gibi, 
sanatta gtizelligin yerine de (j£keyi ge<;:irdikten soma ellerinde kalan hi<;: bir ~ey 
yoktur. Russell'a gore bu "deger ve ama<;: yitimi" artlk kimsenin "ger<;:ek"in 
pe~inden gitmekte de bir de gel' gormedigi bu ortamda daha da derinle~erek 
surecektir. Russell'a37 gore bah, "kendine bir <;:eki dtizen vermeye son derece 
hevesli, ama durmadan ona i<;:ki ikram eden nazik dostlarla <;:evriIi .... bu yiizden 
her seferinde kendini kaplp koyuveren bir ayya~ durumundadlr." 

Fakat, her ~eye ragmen "bahh demokrasiler"in toplumsalhk ve dayamlabilir 
bir ortak me~ruluk <;:er<;:evesine sahip olmak gibi hususlarda "dogu"ya klyasla 
geri kalml~hglm sahip oldugu bir mutlak oz ile degil de bu hususlarla baglantlh 
olarak ta~ldlgl "zaylf tarihsellik"le izah etmek gerekir. Neredeyse "serbestiyetle" 
ozde~le~tirilmc egiliminde olan (burjuva) ozgurliik ve demokrasi 
kavramla~hrmalannm siyasal kultUr uzerindeki hakimiyeti de <;:lkar temelli ve 

35 Buradaki dU§Unceyi desteklemek Uzere Timur'un (Toplumsal Degi§l11c vc Universiteler) yaptIgI bir 
tasnife ba;;vurrnak miimkiindiir: Vaklf statiisii ve devletten az c;:ok bagul1slz konumlanyla Osrnanh 
medreselerini iiniversitelere benzetirken, yanetici kadrolan ycti§tiren saray okulunu (enderun) ise 
yiiksek okula benzetir (sonraki donernin Miilkiye'sinin de bu gelenegin devaml oldugllnu not 
ederek). CanlI, sayglll ve me§ru sazel bilgi.egitim ve kiiltiir iiretim ve kullaml11 kanallanyla birlikte 
dii§iiniildiigiinde tek bir me§ruiyet tOl1eIi iizerinde aym toplumu ve toplumsal idealleri beslemek 
iizere farkh kanallardan yiirUtiilen egitirn faaliyctinin en kotii olaSlhkla birbirierinin olumsuz 
noktalanm destekleyecegini ulTImak ve linglirrnek (tckc;:i ve katI olmachgl, pekc;:ok kaynaktan 
beslendigi ve ne maddi ne de siyasal iktidara dogrudan endekslenrni§ durumda olmadlgl ic;:in ideal 
"model" oldugunu savlamayacaksak) miimkiin olabilir. 10. yiizylldan itibaren Anadolu'ya yaYIlan 
egitim kumITI ve siirec;:lcrinin c;:e§itIiligi ile ilgili olarak aynca baklllIz Sakaoglu, OSI111lniI Egitim TariiIi, 
s.17-20. 

36 Russell, Aylakllga Ovgii, s. 192-197 ve 223. 

37 Ibid., s. 160. 
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sert-zltlaf;'malara dayah <;atlf;'maCl siyasal kurumlaf;'ma ve mekanizmalarm da 
temelinde yatan kahCl ve katl $ekilde tammlanarak bir grup i<;in ayncahga 
dbnti$tiirtiliirken diger grup(lar) i<;inse <;ah$ma boyunca vurgulanmaya 
<;ahf;'Ildlgl gibi, btisbtittin bir yoksunluga dbnti$ttirtilmti$' maddi birikim ve 
kimlik brtinttileridir burada sbzkonusu olan. Bu nedenle, kendisi "kbleci" 
olmasa bile, btittin boyutlanyla iktidann payla$IlmaYlp tek elde toplandlgl 
hiyerar$ik, par<;ah ve dl$laYlcl feodal toplum brgtitlenmesi baglammda 
kapitalist toplumun temellerini hazlrlayan tutsak/kble olmama anlammda 
bzgtir ,-yani iradesi bir feodal beyin iradesi olmama anlammda feodal baglardan 
serbestiyet/kurtulmu$luk- burjuvazinin herkesin dlf;'landlgl ayncahklarla 
donatIlml$ gruplarla ortak bir hareket plam etratmda bulu$malan imkanslza 
yakm bir se<;enektir. Zira, rnevcut bir ahlak-dayam$rna ve rne$rl1iyet koduna 
gbnderme yapma olanagmdan btittintiyle yoksun durumdaki burjuva hareketi, 
ozgtirltigtintin teisefi/ dti$tinsel yamm zorunlu olarak (bunlar tamamiyle 
aristokrasinin tekelinde oldugu i<;in) din ve ahlak-dl$l bir "kaYltslz $artslz 
serbestlik" ilkesi tizerinde temellendirmi$tir. Bu a<;ldan, Anglo-sakson 
gelenegin serbestlige, "dogal haklar"a ve pragmatizme yaphgl vurguyu, 0 

toplumsal-tarihsel baglam i<;inde ortaya konulacak en ileri se<;enek olarak 
telakki etmek ve "bah"nm kendi i<;inde Ula$tlgl en ileri nol<ta olmasl anlammda 
da (modern bilim ve dti$tincenin yanh$hkla evrensel olarak ilan ettigi) bunun 
"batl"da insan "()zgtirliigti" ve saygmhgl baklrnmdan en geli$mi$/ileri nokta38 

oldugunu kabul etmek gerekir. 

(Dogulu) Bilginin "Tarihsel-Sosyolojik" ve "Toplumcu" Niteligi 

"Dogulu baglam" sozkonusu oldugunda "gti<;/iktidar" bilgi ili$kisi a<;lsmdan 
btittintiyle farkh bir tablonun ge<;erli oldugu kesindir kesin olmasma da, bu 
farkhhgm modern siyaset bilim teorisince takdir edildigi gibi "negatif" oldugu 
kabulti kesinlikle tarh$llmaya ve yeniden ele almmaya muhta<;tlr. Dogu-bah 
siyaset ve iktidar pratikleri arasmdaki farkm "dogu"nun negatif yanlanyla 
okunmasl suretiyle "bah" lehine anlamlandlnlml$ olmasl tam bir hakslzhktlr. 
Elinizdeki <;ah$ma baglammda "batIya" atfedilen mutlak pozitif degere, "batIh" 
<;ogulculugun pek de 0 kadar ger<;ek bir <;ogulculuga kar$lhk gelmeyip orta<;ag 
aristokrasinin ayncahklara dayah sosyo-ekonomik dtizeni ve bunu izleyen 
burjuva iktidannm slmfh karakterinden ttireyen par<;ahhgm bir tirtinti olmasl 
noktasmdan kar$l <;lkllmaktadlr. Zira, sozkonusu olan siyasal bir tutum ve 
yonelim olarak <;ogulculuktan ziyade nesnel bir "<;okluk/ <;ogulluk" durumudur. 
Oyle bir "<;ogulluk" ki hepsi egemen gti<; olma konumu i<;in yan$an basit <;lkar 
aynlIklan ve <;atI$malan temeiinde yukselir. C;:ah$manm "dogu"ya atfedilen 

38 I§te bu a<;lklama, cklektik vc tarihsel nitcligiylc "dogulu" baglamda uzla§tmnamn mtimktin 
oldugunu ileri stirdtigtimtiz "mutlak-evrensel dogru ile goreceli-kismi/ tekil dogru" arasmdaki 
bulu§maya verilebilecek bir diger ornegi yansltmaktadlr. 
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mutlak negatif (sejzde c;ogulcu olmayan tekc;i-despotik ozclIigiyle) degere karf;ll 
e;lkl§I ise, siyasi iktidarm hak-hukuk ve adalet temelleri tizerinde ytikseltilmeye 
e;ah§llmasmdaki olumlu yanm hie; takdir edilmiyor oimasl noktasmdan hareket 
etmektedir. Bu takdir etmeyi§, tarihsel olarak merkezi bir me§ruiyet temeline 
dayanma deneyimine yabanCl gtie; eksenIi "bah" siyasi zihniyet dtinyasmm 
me§ruiyete her hal ve karda i§i "kIhfma" uydurmamn otesinde bir anlam 
atfetmekte zorlanan dogaslyla ilintilendirilmelidir. 

Oysa, ozellikle de "batI"nm baz almaYl tercih ettigi e;okti§ doneminin 
yozla;;ml;; haliyle degil de "ideal tipik" formuyla "dogulu siyaset anlayl;;1 ve 
pratigi"nde kelimenin gerc;ek anlamlyla yonetimin me§ru oImasi (yani hak ve 
hukuka dayahhk anlammda adil oImasI) olmazsa olmaz bir ;;art olarak telakki 
edilmelidir. Buradaki iddianm, Osmanh yonetim anlaYl;;lmn "zultim"den 
kae;mmaya e;ah;;an niteligi baglammda tarihsel gerc;eklik ae;lS111dan dogrulugu 
bir yana39 fark11 tarihsel-toplumsal o1'tamlarda "despotik" gibi kavramlara 
ytiklenen anlamlann radikal bir bic;imde fa1'kh oimasI dolayls1yle (kavramm 
"istibdat"tan rejimi olmaktan despotluga uzanan sertiveninde) de hemen kar;;l 
C;lkdmamasl ge1'eken bir ciddiyetle irdelenmesi gerektigi hususunda oldukc;a 
ciddiyim.40 Daha kesin bir yorumu tercih edecek olursak, Osmanh 
deneyimini/modelini41 ideal tipik gosterebilecegimiz bu c;ah;;mada 
c;erc;evelendi1'ilmeye c;ah;;11dlgl olumlu anlamlyla biittinctil bir toplumsal yaplya 
hizmet pratigi ve yonetim sanah ola1'ak iktidar etme'nin ruhuna uygun iktidar 
mekanizma, zihniyet ve pratikle1'inin42 tarihsel olarak "bahh" gelenege (yonetsel 
beceriler bakImmdan kendisinin aleyhinde ola1'ak) yabanCl oldugunu 
vurgulamamlz gerekir. "BatIh goz"le inceleme nesnesi yapllan "dogulu yonetim 
anlaYl;;I"mn ba;;ansl, sahip oldugu giicti me;;1'u goste1'mekteki yetenegine 
baglandlgmdan "dogulu model"in bu yamm kendine mal etmeye c;abalayan 
"bah" bunu (adalet ve dogru yonetim gibi kaygIlara dayanmakslzm) ancak kitle 

------------.----
39 Ahmet Mumcu'nun "Osmanh Hukukunda Zuliirn Kavralm" .;ah~masmdan hareketle bu tarihsel 

ger<;egin altml <;:izen bir degerlendirme i<;in bakIl1lz: Taner Timur, Osmal1lz Toplumsal Duzel1i: Kurulu~ 
ve Yukseli~ Ddnc111i, A.D. S.B.F. Yaymlan, No 428, Ankara, Sevinc;, 1979, s. 197. 

4D Ana hatlanyla buradaki dti§tinceyi destekleyici c;ok degerli bir metodolojik tartJ:;;ma ytirtitttigti 
<;ah§masmda Timu/un (Osmanll Toplumsal Duzeni, s. 123 vd., despotizm etrafmda ytirtittiJen tarh§ma 
i<;:in ozellikle bkz. s. 193-198) izleyen kanaati ".;arplclhglyla" burada almtIlanmaYI gerektirmektedir: 

41 

"Bununla beraber, bu devJeti keyfi ve zulme dayanan bir devlet tipi olarak gijrmek de yanh:;;tJr. 
Tarihi madded okulun kuramCllanmn gosterdikleri gibi "uygarhk" slmf somiirtistiyle orantllI olarak 
geli:;;mi:;;tir. Bu a';ldan baktlmca Osmanh devleti yogun bir somtiriiye dayandlgl i.;in degil, 
dayanmadlgl i.;in tarihe ters dti§mti§ttir." (s. 215). 

BahII siyaset bilimin kurucularmdan saYllan Machiavel ve Montesquieu gibi isimlerin geli:;;tirmeye 
<;,ah§hklan devlet ve yiinetim modellerinin, yanh:;; bir bi.;imde yozIa§ma donemine odaklanml§ 
olmakla beraber, Osmanh orneginden harekct etmi:;; olmalan bu <;:en;evede kammca bir tesadtif 
olarak telakki edilemez. Bkz. Timur, OS111anlz Toplumsal Diizeni, s. 91 ve 201-210. 

42 Heidegeryen bir kavrap§la, iktidann (bizim tizerimizden ama bizim i.;in degil) "iktidar" olarak 
kendi iC; mantIgll:a hizmet edecek bic;imde eylenmesine "izin verip" vermeyecegimizdir burada 
sozkonusu olan: Iktidann (mutlak anlamda) "Iktidar" olarak mantJgma sadlk kalmaYlp onu kendi 
<;:Ikarlarnmzm bir araCI kllmak istedigimizde bizim ona ihanet ettigimiz gibi, .;ok ge.;meden iktidarm 
da bize ihanet etmeye ba§ladlglm gortirtiz. 
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maniptilasyonuna dayah siyaseti yerle;;tirmek suretiyle (e;arpltarak) 
yapabilmi;;tir. 

Bunlara ilave olarak, Marksist gelenegin bile stahk ve bu anlamda neredeyse 
tarih-dl§l bir nitelige mahkum ettigi "Osmanh toplum ve devlet dtizeni"ni, (Her 
baglannn kendine ()zgu e;eli§ki ve denge durumlanna gore degerlendirilmesinin 
tam da maddeci tarih anlayu;nnm bir geregi olduguna dikkatimizi <;eken) 
Timur'un43 <;arplcl stizctiklerle (ve metnin orjinalinde de koyu harflerle ("bold") 
basllrm§ olarak) yaptIgl gibi tam bir "mticadelej sava;;" durumu olarak 
resmedilmesi pekala da mtimktindtir: "0smanh devleti, Osmanh toplumundaki 
e;e§itli tiretim bie;imlerinin ve bunlara tekabul eden suufla;;ma egilimlerinin 
sava;; ortamml te§kil etmi§tir. Bu ytizden Osmanh devletinde padi;;ah dahil, 
kimsenin ne can ne de mal guvenligi yoktur. OsmanlI despotizminin somut 
Hadesi budur." Bu almtlda resmedilen ortamm canh bir dinamizme tekabul 
etmesi bir yana, ba§ka tarih metinlerinde de vurgulanan ozellikle yonetici smlf 
baglammda gee;erli oIan tekinsiz ya;;am §artlanyla tek adamm mutlak 
saltanatma indirgenen sozde "Osmanh despotizn,i" iddiasl arasmdaki ue;urum 
gozden lrak tutulmamahdlr. 

Hi<;: ku;;kusuz, farkh siyaset-gue; ve iktidar anlaYl§ ve pratiklerinden 
kaynaklanan farkh siyasal me;;ruiyet anlap;; ve <;eki;;me tipleri sozkonusu 
olacaktlr. "Dogu"da bu, batl'ya klyasla gtie;lii merkezi iktidarlann 
bulunmasmdan ve ozellikle de Islam'la eklemlendiginde payla;;m1Cl--SlmfslZ 
karaktere burundugtinden siyasi iktidann me;;ru ve nza-ikna'ya dayah siyasal­
iktidar pratikleri gee;erlidir. Ba;;ka konularda oldugu gibi gtindelik ve yaygm 
kiHttirel pratiklerine ie;kin ve tamamen bunlarla ie;ie;e gee;mi;; oldugu ie;in de 
dl§saI e;atl;;ma ve uzla§mazhgm hakim oldugu bahya atfedilen <;:ogul(cu)lugun 
aksine tek<;i ve btittintiyle "teslimiyete;j"ymi;; gibi degerlendirilmesine olanak 
saglayacak bir gortinume btirtinmek suretiyle tezahtir etmektedir.44 Bu 
durumda, her iki kabulun de ytizeysel gozlemler sonucunda ula;;Ilan ve 
gere;ekligi temsil etmekten uzak yanh degerlendirmelere kar;;lhk geldigini ileri 
stirmek hie; de yanh;; olmaz. 

"Bahh yar;;am alam"mn dayattlgl "habitual (;en;eve" (Bourdieu) nedeniyle 
oIsa gerektir, Marks'm (Heidegger ve Nietzsche'yle aymdlr onun derdi de bu 
e;ere;evede eninde sonunda) felsefi etkinlige "kafa tutarak" zamamn anlamak 
degit degi;;tirmek-donil;;ttirmek zamam oldugunun altml e;izmir;; olmasl. Ve 
yine aym nedenden kaynaklanml;; olmahdll", kitlelerin kurtanh;;mdan ba;;ka bir 

43 Timur, Osmal1it Toplumsal Dllzel1i, s. 196 

44 "Dogu" ve "bah" i~in gec;erli farklI iktidar ve gtiC; algI ve mekanizmalanmn siyasi mticadele 
pratiklcrine ne ~ekilde yansldlgml tartI~ma konusu eden bir ba~ka <;a11§ma i<;in bkz. ;;ennur Qzdemir. 
"Mtisiad ve Hak-i~'i Birlikte Anlamak: Smlfh Bir 'islami Ekonomi' mi?", Modern Tlhkiye'de Siyusi 
Dii~iince: Islul1lC1lik, Cilt 6, Istanbul, Ileti§im, 2004. 
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amaCl olmayan Marksist-sosyalist bilgi ur.etiminin bile geni~ kesimleri hayvan 
benzeri manevi-dii~iinsel etkinlikten yoksun kitlelere indirgemi~ olmasl da. 
Felsefi etkinligin "sosyalist paradigma" i<;inde yeniden itibar kazanabilmesi i<;in 
kelimelerin maddi ger<;ekIik alamm ger<;ekten kar§llayabilecekleri bir maddi 
evrenin kurulmu~ olmasmm on §art olarak getirilmesi de bu bakrmdan 
anlamhdlr (Marks'm "altyapl tarafmdan belirlenen iistyapl" saptamasl bu 
baklmdan kesinIikle isabetlidir). 

"Batl"da geni§ kesimler i<;,in boylesi "doyurucu", maddi gereksinimlerin 
boyundurugundan kurtancl bir temel mevcut olmadlgmdan, evrensellik 
prensibi gibi e~itlik-karde§lik ve ozgiirliik ve digerleri ilke ve prensipten ziyade 
ula~Ilmasl istenen (burjuvazinin) ozlem ve vaadlerini yansltmanm otesine 
ge<;emezler. Marksist analizde vurgulanan bedensel ve dti~iinsel etkinlik 
aynmmm "dogulu gelenekte" -§ayet "ideal tipik" formunda bir bi<;imde var 
oldugu dii§iiniilebilirse- yok denecek kadar belirsiz olu§unun en muhtemel 
nedeni de kavramsal ve maddi diinyalar arasmdaki ortti~mede aranmahdlr. 
Her ne kadar Marks, IIdogulull lIasya tipi iiretim tarzilimn IIslIufSlzhgllim (bunu 
<;ok da isabetle yapmaml~ olsa da, IIdogullya atfettigi btittiniiyle stahk degi~mez 
IIdogaj OZIl nedeniyle) olumlu bir deger olarak ana1izine katmaml~sa da, biz, 
tarihe ve kii1ttire bakl§m biitiinUyle degi§tigi (buna gore ger<;ekte hi<;bir toplum 
mut1ak bir IIstatiklikll ya da IIdinamiklikll1e temsil edilemez, ve ne tarih ne de 
kiilttir boy1esi bir kapah-duragan-edilgen ge<;mi~i temsil eden IIgerici li figiirler 
olarak kavramla;;tmlabilirler) giiniirniizde tarih de kiiltiir de gelecegin dinamik 
eylernliligi i<;in saglam ve ka<;'ll11lmaz ternelleri olarak itibarlanm -yeniden­
kazanml§larken, IIsmfIslz-dogullya bu bakrrndan bir olum1uluk dahi atfederek 
yakla~abilme olanagma her zarnankinden daha fazla sahibiz. 

Kabul etmek gerekir ki, (dogulu) bilginin iiretirn ve kullal11h~mdaki bu 
IItarihsel-toplumsaI Ii nitelik, bilimsel etkinIigin lIelit(ist)" bir faaliyet olmanm 
otesinde genel yarar ve insanhgm hizmetine sunulabilirlik bakrmmdan 
kaydadeger bir elveri§lilige sahiptir. Zira, tam da gen;ekligi an1amak ve 
anlamlandlrmak iizere ba§vurdugumuz kavram1ann bizi bu ger<;eklige daha da 
yabanClIa~tIracak §ekilde (onu temsiI etme kayglsmdan fiilen ondan uzakla§ma 
anlammda) rai oynamalan ihtimali bu gelenekte yok denecek kadar zaYlftIr. 
<:=ah§manm giri~inde Kuhn'dan yaphglmlz ahnhda vurgulanan lIi§e yarar 
bilgi!l45 nin olabildigince geni;; toplum kesimleri tarafmdan payla~dan bilgi 
olmasl geregine de hizmet eden bu ozellik, asll olarak bilgiyi belli bir smlfm 

45 "I§e yarar bilgi"nip "dogu" ve "bah" ic;in btittintiyle farkh ic;criklendirilip anlamlandmldlgml bu 
noktada vurgulamakta yarar olabilir:. Gti<;lti toplumsalhgl ve btittinctil yakla§llnlanyla "dogu"da 
bilgiyle ha§lr nc§ir olan insan i<;in "i§c yarar bilgi" a<;lsmdan genclin yaran temel ol<;titken, 
pan;ah/ klsmi/ tekil olmaya hem sll11fh yaplsl hem de bireyci zihniyet kahplan ncdeniyle bah i<;in "i§e 
yarar bilgi"nin belli ki§i ya da gruplarla slImh kalmasl ka<;!l1llmaz olmaktadlr. Boylece, bilginin 
"makul, objektif ve me§rulugu" i<;in rasyonalitc dl§!l1daki olasl kaynak ve kanallan (ahlak vb. 
toplumsal degerler gibi) ancak pan;ah birimler ve bireyler dtizeyinde ge<;erli olmakta ve topluma 
genelle§tirilememektcdir. 
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ayncahgl olmaktun <;:lkarma ozelligine sahip oldugu i<;:in de ciddiye ahnmak 
zorundadlr. "Dogu"nun, <;:ah9manm giri9inde vurgulanan "smlfslz-btitiinctil·· 
kapsaylCl toplum yaplsl"yla baglanhh olarak bir "payla9I1an ortak maddi 
ili9kiler zemini"nde ytirtittilen toplumsal ili9kiler gen;:egi kadar (her Wrden bilgi 
dahil olmak tizere) dini-ktilttirel-ah1aki degerlerin edilmesini maddi servete 
endekslemeyen niteligi bunu mtimkiin kdan ana etmendir. 

Marks'm evrensellik ve e9itlik iddiasml sozde bularak "burjuva hukuku" 
olarak Han etme geregi duydugu modern batlh hukukun gU<;: rekabeti ve 
<;:eki9mesi ekseninde bi<;:imlenen hukuk dtizenine kar9m "dogulu hukuk", 
degi;;mez-sarsllmaz bir me;;ruluk temeli Uzerinde yUkselme konusundaki 
kararhhgml halen korumaktadlr. Bizdeki "adalet mUlkUn temelidir" benzeri 
"batlh hukuk"a da damgasml vurmu9, oradaki hukuk kurumlanmn duvarlanm 
stisleyen «:izIU, hukukun ruhunu ve temelini yansltan ve ortakla9a sahip 
<;:lkllan) bir soztin-sloganm var-olup olmadlgml ister istemez merak ediyor 
insan. Ttirkiye baglammda da gU<;: ekseninde rekabet halindeki siyasal 
<;:ozUmlemeler yerine hal a "dogu"lu me9ruiyet aray191yla adalet vurgusu ve 
temelinden hareket eden hukuk temeliyle "batl"h gtincel ;;artlara uyumlanma 
ihtiyacma cevap verecek laik-rasyonel hukuki c:;:en;eve ve yasalann bir sentezi 
yUrUrltiktedir.46 Bu c:;:ah;;mada o1'taya koymaya c;ah9tIglm nedenlerden oWrU 
ben bu durumu bir eksikligimiz ola1'ak telakki eden Wrden degerlendirmelere 
kahlmadlglml da beli1'tmeliyim.47 

Sonne; 

Sahip oldngu zihniyet kahbl ve bilgi Uretim tarz1 ola1'ak "bah", bUWnhikten, 
"sU1'ec:;:" boyutundan yoksun ve a9m indi1'gemeci ve katego1'ize edici pa1'c;ah 
bilim geleneginin panzehi1'inin bu parc:;:ah gelenekled birle;;tirmeye donUk yeni 
araYl:;;la1'da yattlgml iled sUrmek mUmkUndUr. Modern bilim doneminin en 

46 Dlkenin "yonetici-idareci slmf"ml yeti~tirmekle yilkilmlil Millkiye'nin hukuk aglrhkh bir egitsel 
oncelige sahip olu~u da illkemizde isabetle adalet temelinden ayn dil~ilniilemeyen siyaset ve 
idarecilik anlayu;nnm bir yansllnasldlr. Tiirkiye'de "siyasal bilim ogreten okul"lann saYlsmm 
artmasma mukabil bu gelenekten uzakla~llan 1980 sonrasmm aym zamanda yolsuzluklar ve hukuka 
uygun olrnayan yonetimlerle damgalanml~ oldugunu tespit etmek bu <;crc;evede onemlidir. 

47 M. Tilrkone'nin ("Gelenek ve Aydm", Sabahattin Sen (der.), Turk Ayd1111 ve Kimlik Sorunu, Istanbul, 
Baglam, 1995, s. 295-296) "(Tiirkiye'de) Topluma, siyascte dair incelmi§ bir felsefeye; zengin ve renkli 
bir dti~ilnce birikimine aydmlarm sa hip olamamasmm sebebi" olarak gelenegi gosterdigi ve Bah 
siyasi felsefesini, "iktidar hakkI" talep eden, "dini, sosyal ve siyasi .glic;lerin me~ruiyet araYl§lan" 
olarak yiicelten yakla~m11l1a hie; kahlamlyorum. Tiirkonc bence, '''Iktidarm kaynagl' hakkmdaki 
zengin tezlerin kar~lhgmm Osmanh toplumunda hie; olmarm~" olmasmm olumsuzlugu kadar 
olumluluklarmm da farkmda olmahdlr. En azmdan, ~imdiki zamanlllllzdan bakmca salt 
olumsuzlukmu~ gibi gorilnen §ey, bir zamanlar bir nimet olarak algllanmakta oldugu ic;in bunu 
yapmak durumundaYlz diye dii§ilniiyorum. liNe ~ekilde te~ekklil etm.i~ olursa olsun, 'adalet'le 
hilkmettigi taktirde" iktidann me§ru kabul edilmesinde (hele de giiniimilziin farkh me§ruluk 
arayl~lanndan tlireyen hakslz i~gal ve muamelelerinin hatlrasl bu denli canhyken) hie; mi olumlu bir 
yan yoktur? 
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btiytik iddiasl olan "bilirnsel bilgi"nin ideolojik olanm kar;ntl olarak 
kurgulanrnaktan ziyade bu bilginin tiretici ve kullamcl/ Wketicilerinin 
tutumlarma,48 yani bilgi-eksenli ins ani yoneli;>in "arae;sal" olup olmarnasma, 
bagh oldugu da bu e;ere;evede kesinlik kazamm;; gibidir. Kamrnca bu amaca 
ula;;Ilrnasl bahh baglarn ie;in, Ingiliz deneysel pragrnatizrniyle Franslz 
toplurnculugu ve Alman tarihseljktilWrel gelenegini birle;;tirerek teorik 
soyutlamanm yliksekligi i1e tekil tarihselliklerin ayagl yere basan rnaddi 
gere;ekliklerini bulu;;turan tarihsel sosyolojiyi49 (burada da yine rnodernist 
projenin adeta artlk "gereksiz" gorerek "e;lirtige C;lkardlgt" tarihseljkliIwrel 
rnirasa yeniden yonelrnek suretiyle bilimseI bilginin soyut niteligini ayagl yere 
basar kIlma e;abasl egemendir) sosyal bilirnlere egernen ktlmak suretiyle onemli 
ole;tide ula§llabilecek bir hedeftir. 

" 
Ama aslmda bu baklrndan, Fransa'mn fonksiyonalizm ve yaplsalClhk 

aklrnlanyla temsil edilen toplumbilirn gelenegi ve diger toplumcu ve bliWnctil 
yakla§lmlarm birey-toplurn, yapH)zne dengesi gozetilrnek suretiyle ba;;at 
kllmmasl (ozne pozisyonlarma da Alman yorurnsamaci ve tarihsel 
gelenekleriyle harrnanlanrnak suretiyle gerekli onern verilrnek surctiyle) elzern 
gibidir. Buna ilave olarak, slradan insanrn onernsenrnesi genel olarak pratigi, 
ozel olarak da gtindelik/ slradan ya;;am pratiklerini onemserneyi bir odev 
olarak koyar pan;ah ve smlfh bir "habitus"un lirUnU olan "batIh bilirn 
adarnml"nm onUne... Bourdieu'nun sosyolojisi'nde bu e;ah§mada slkhkla 
ba§vurdugumuz "habitus" kavrarnma ve gtindelik ya;;arn "pratik"lerine yapllan 
"Bourdieuen vurgu"nun, esasen soyut-spekUlatif "rnetafizik" dU;;Unceyle ba§l 
dertte olan "bah gelenegi" ic;in bu anlarnda bir e;lkl;; yolu olu;;turrna kapasitesine 
sahip oldugu ileri sUrUlebilir. 

Bu yakla~nmlarla burada (batdl bilirn yaprna tarzmm izinde) "dogu" "bah" 
olarak kavrarnlaf,:tmlan bUnyeler arasrndaki farkhhklann kapahlrnasma da 
hizmet edecektir -ozellikle de "batmm" gormezdcn gelerek dl§ladlgl ve bir 
ara§tIrrna nesnesine indirgedigi (ie; ve dl§taki) otekilerine tepeden bakrnaya son 

48 "Batlh ahlak"m katllIgma ve formalligine kargm dindar ve ahlakh olma ~art!l1!l1 insam bu dtinya 
etkinliklerinden btittintiyle soyutlamadlgl "dogulu ahlak"ta bir baklma ne yaplldlgl degil nasll 
yaptldlgldlr kuralr belirleyen. Bu durumun, burada belirtilen tutuma iligkin araYIg ve denetimde 
"dogu"nun i~ini kolaylagtrracagl dti§tintilebilir. 

49 Esasen bence, her iki c;agdag metodolojik geli§me de btitiintiyle bir ntive halinde tiC; btiytik klasik 
dti§tintirtin farkh sorunsallardan hareketle farkh yollardan bulu~rak zaten ic;ermig olduklan 
niteliklerin c;ok otesinde oneriler olarak telakki edilmemelidirler. Burada yeni olan, klasikleri gtincel 
gereksinimler etrafmda uygun bir bic;imde yeniden diriltmekten ibarettir -ama zaten klasik 
dti§tintirIerin yaptrklan da c;ok farkh degildi, zira, btiWntiyle bize ait bir (bilimsel) yaratIm 
dtigtintilemez: Yaraticlhk ic;in sozkonusu olan, daima, (Schumpeter'in altml C;izmi§ oldugu gibi) 
mevcut malzemenin ozgtin bir bic;imde yeniden sentezlenmesinden ibarettir. Aynca, bu ozellik bir 
gec;i§ donemi fenomeni olarak da not edilmelidir: Zira, gec;i;; donemlerinin kavram ve degerlerin 
ic;inin de yeniden doldurulmasml gerektiren aray!§ ortammda (kurum, kavram ve degerlerin her 
zamanki iglevlerini goremedikleri bu donemlerde gec;mig-bugtin ve gelecege dair kaygrlarm 
e§zamanh olarak beyni me§gul etmesi kaC;1l1l1maz oldugu ic;in) tarihe ve mevcut ktilttirel repertuarm 
sundugu olanaklara yeniden yonelmek bir zorunluluk halini almaktadlr. 
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verrnesiyle baglantlh olaraI<. Bourdieu'nun, insanhgm ve bir toplurnun ortak 
rnirasml yansltrnasl bakrmmdan son derece i:inernli olan tarih-kultur ve gelenek 
boyutlanm ("praHk ins ani eylernlilikler" alamna yogunlaf;>rnak suretiyle) 
gunurnuzde cari bir sosyo-kuJttirel dinarnik olarak sosyolojik incelernenin 
"rnef;>ru" ve rnakbul bir pan;asl kllmlf;> oIrnasl bu baklrndan son derece onernlidir. 
Zira, bu yaklaf;>lrn1a "(.izne-nesne", "gelenek-rnodern", "dogu-batl", "rnikro­
rnakro" vb. kavra;n ve f;>eyleri dlf;>lay1cl zlthklar olarak "kurrnadan" aralanndaki 
gec;:if;>liliklerle birlikte ve buttinsellikleri ic;:inde de almak eskisine oranla giderek 
daha fazla olasl hale gelrnektedir. Soyut kavrarnlar ve idealizasyonlardan 
hareket etmek ve temel oh;u olarak bun1ardan ttireyen kavram ve prensipleri 
aIrnak yerine gundelik pratikler ve eylemlilikler uzerine yogunlaf;>rnaYl 
rnumkun ve gerekli telakki eden bu baklf;> aC;:lSl bilgi aC;:lsmdan sergilenen slmfsal 
sec;:kilik ve (biIirn adarnmmki dahil) "habitual" olarak edinilen slmfsal bilinc;: ve 
kirnliklerle rnucadele baklmmdan telaH edici bir i§lev gorecektir. 

Bourdieu'nun yakla$lml, bir baklma Marksist ve Weberyen dU$unce 
geleneklerini harmanlayarak (aslmda sadece onlan degil birbiriyle uzlaf;>maz 
g()rulen ZIt felsefi ve metod 01 ojik-y6ntembilimsel yaklaf;>lmlan da 
hal'manlamaktadll' on Ian esnek bir bic;:irnde bil'likte kullanmak veya yerine gore 
donu§umlti olarak kullanmak suretiyle) Ula$tIgl bu son del'ece (jzgun sentezle 
"batlh" bilim ic;:in tek ba$lna bir C;:11<:1$ saglayabilecek gtice sahiptil'. Gerc;:ekten de 
guntimtizd\:~ "batmm" "oteki"lerin bil' nebze de olsa e$it ve benzel' "digel'leri"ne 
d(jnli$tti(rtil)rnesiyle sonuc;:lanan bu stil'ec;:te "bah", bil' zarnanlal' "()teki"lerip 
dl$ladlklanm anlama ("anlarnacl/yorumlaYlcl yakla$lm"m bilirnde 
kullamlmaya, hatta hakim hale gelmesiyle) ve dolaYlslyla (saygqla) ic;:erme 
c;:abasl ic;:ine gil'digi <;lplak gtlzie bile tespit edilebilen bir kesinlige sahiptil'.50 

"Bah", gec;:mi$in(in) metafizik ve spekulatif diye bir kenal'a bll'aktlgl felsefenin 
itiban iade edilir ve gec;:mi$in salt me tin ve dokl'inlel' uzel'inden icra edilen 
"anlamaCl gelenegi"ne d(jnti$ yapal'ken, digel' alternatif bilgiyle ileti~im kurma 
bic;:imlel'ine (ki temel karakterlel'i itibal'iyle "dogulu"durlar) de tepeden bakmak 
~oyle dursun kendini ada pte etmeye c;:abalamaktadlr. 

Zil'a, "bah" ic;:in metin-doktl'in mel'kezli olan kat! formal kurallal' etl'afmda 
bic;:imlenmi$ gelenegin "dogu"daki kal'$lhgl ili$kisellik ve somut tal'ihsel·· 
toplumsal sul'ec;:leri ic;:el'en (informal sul'ec;:lel'le sozlu ktilWl' alanlanndan destek 
bulal'ak) ttil'den bir dinamizme sahiptil'. Bu nedenle olsa gerek, "modern bahb 
bilim"in tammlaYlcl (jzelliklel'i olan kat! bil' formallik ve kategol'ile$tirmelel'in 
e~lik ettigi yazlh soyutlamalal' sozkonusu oldugunda "dogu", kendisini yeni 
yeni ifade edebilir hale gelmi$tir. Ne zaman ki modern "bah" (ve dolaYlslyla 
bilimi de), "oteki'lel'iyle kurdugu ili~kiyi (ister snuf-cinsiyet gibi ic;: dinamiklel' 

50 Zira, Hans-Heorge Gadamer (Quentin Skinner (der.), C;:Ctgda~ 'femel Kural1l1ar, Vadi, Ankara,1991, s. 
23) tarafmdan vurgulandlgl gibi, "anlama", bir yontem ve teknik sorunu olmaYlp, "kendimizden 
kokten bir bi<;imde farkh olan bir i,ieyle yUzle§me"dir. 
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isterse de "bab-dl~l" kulturler gibi dl~ dinamikler a<;lsmdan olsun) katl-formal 
deneysel yaZlh bir teknik-yontem meselesi olmaktan <;lkararak kendisi gibi 
olmayam dl~salla~tmp nesne(l)le~tirmeye son vermi~tir, i!;lte ancak 0 zaman 
"dogu" da "bab" kar~lsmda ger<;ek anlamda dile gelmeye ve kendisini ortaya 
koymaya ba~lanu~tIr. Kimi "dogulu" isimlerin "bahh" bilimin dunyasmda boy 
gosterebilmesi ic;in batlh bilimin doguyla da sentezlenerek her bal<Jmdan daha 
esnek formlara, ozellikle de metodolojik yakla~lmlara, kavu~masml beklemek 
gerekmi~tir . 

"Dogulu gelenek" ic;in "evrensel" ve toplumsal olam "genelligi" ic;inde temsil 
baknnmdan oldugu kadar du;;uDcenin gerc;eklikten kopuk bir meta£izige 
tekabul etmesi gibi sorunlar zaten hic;bir zaman sozkonusu bile olmaml~tIr. 
$ayet "ikilikler"in a~llmasl diye bir sorun (ki yukanda aC;lklandlgl gibi yoktur) 
varsa bile bunun daha az hayati oldugu kesindir. "Ikiliklerle du;;Unme"nin 
"dogu"da bir du~unsel reallte olarak kendisini ortaya koymasl, "batI"h 
medeniyetin egemen konuma gec;mesinin ardmdan bu du~unce tarzml 
dayatmaslyla olmui;ltur. Klsacasl, £arkh kimliklerin etkile!;limleri ve birlikte 
sentezlene1'ek de1Jeyimienmeleri ille de c;atli;lmacl ve dl~laylel olmak zorunda 
degildir. Bu par<;ah/yarah "bahh paradigmanm" egemen medeniyetin bir 
pan;asl olarak kendisini bLitun dunyaya dayatmaslyla kac;mllmazla~masmm 
"dogu" ic;in en onemli sonueu aslmda "dogu"nun biUm/ sanatla1' ve hatta din 
sozkonusu oldugunda tam amen dl~anda tutulmasl ve beeeriksiz Han edilmesi 
oImu~tur.. Bugun gelinen noktada ise hakim bilgi uretim ve ttiketim 
anlayl~mm/kahbmm (yeniden) "bah"dan "dogu"ya kaydlgml gozlemlemek 
mumklindu1'. "Zlttl"yla bile ustaea ili~ki kurup eklemlenebilme ozelligine sahip 
dogu, hakimiyeti, batmm yaptIgml benzer bir butUnuyle ken dine mal etme ve 
kendinin saydlgl ozelIikler dl~mda kalan ()geleri dli;llama ~eklinde degil, "batIh" 
agdah metod ve tekniklere dayah deneysel ve analitik dli~unme bie;imleriylc de 
eklemlenerek yapacak gibidir. Zira, gundelik ya~am pratiklerinin sozel bilgisini 
de e~;it derecede onemseyerek ie;eren "dogu"da, deger verilen, mef,1ru ve gee;erli 
kabul edilen bilgi tUru formal-yazIlI 01anla sml1'h olmadlgmdan "anlamael 
yakla~lm"m gerel<tirdigi vasl£lar ae;lsmdan da elveri~1i bir nitelige sahiptir. 

Bu tespiti, bilgiyle kurdugumuz ilii;lkinin niyet ve arzulammzm otesinde 
ie;inde ya~adlglmlz toplumun ozelliklerinee belirlendigi gere;egiyle birlikte 
dikkate aldlglmlzda bu iddiamlz daha da pekif,1mektedir: Zira, <;ahi;lma boyunea 
vurgulandlgl gibi "esneklik, kolayea eklemlenebilme, yogun ili~kisellik ve 
etkilei;lime ae;lkhk" He bilginin bireysel/ grupsal e;lkarlann hizmetine 
sunulmasmdan ziyade bUtuneul olarak kurulmasl, uretilmesi ve kullamlmasl 
baglammda gee;erli mekanizmalanmn e;e~itliligi ve bunlann yaslandlg1 derin 
tarihselligi ve canh sozlu kulttir arkaplamyla "dogulu habitus", bilgiyle arae;sal 
olmayan bir ili~ki ie;in gerekli tarihsel-toplumsal ve iktisadi arkaplana £azlaslyla 
sahiptir. Belli bir "toplum modeli"nin "bilgi"yle arac;sal olmayan bic;imle1'de 
ilii;lki kurmaYl istisna olmaktan C;lka1'a1'ak ba~at hale getirebilmesi, hie; kUi;lkusuz, 
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bu toplumun dayandlgl temel birim olarak "insan"m buna uygun ozelliklerle 
donatdmasmdan ya da toplumsalla§tmlmasmdan ge<;ecektir oncelikle ve bu 
insanm "bah"nm <;lkar merkezli ve bireyci "homo-econ0111icus"u oImadlgl 
kesindir. 

C;:unku, "dogulu" ve "bahh" tiplemelere dair algnnIZl birinin "modem"i, 
digerinin de "gelenek"i temsil ettigi gibi aslmda bir mutlakla;;tmlmV;i 
soyutlamadan ibaret olan onyarglmlzm otesine ta§lyacak olursak, "h01110-
econ0111icus"un ara<;sal aIda olan yatkmhgmm buna engel te;;kil ederken, "h01110-
jsla111icus"un (ya da buttin bir dogu gelenegini kapsayacak bi<;imde "deger ve 
dayam§ma yonelimli insan"m) deger yonelimli du§unme ve digergamhga olan 
yatkmhgmm buradaki amaca uygun bir zemin te;;kil edecegini tespit etmek 
gerekecektir. Ancak, ozelllikie de c;agda;; ko§uIlann gerektirdigi "yeniden 
yorumlanma/ uyumlanma" ihtiyacl dikkate almdlgmda, belirtilmelidir ki bu, 
bir modelin sahip oldugu "potansiyel" ve elveri§lilikten c;ok fazlasma tekabiil 
etmez. Bu "potansiyel"in hayata ge<;irilebilirligi ise insanlann uyamk ve bilin<;li 
<;abalan nispetinde mumkun olacaktlr. 
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