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Bilgi Sosyolojisi A¢isindan "Dogu" ve "Bat1"
Sennur OZDEMIR*

OZET

Bu galismada "dogu" ve "bat1", kavramlar diinyastmn iki farkls maddi (tarihsel ve sosyo-
ekonomik) altyapisini temsil eden baglam olavak vyeniden iceriklendirilmekte ve
degerlendirilmektedir. Hiyerarsik, stmfli diglayict "batilh" yapilanmanin bilgi/bilim
sosyolojisi agisindan en Oonemli sonucu, bilginin iktidar ve giic konumlariyla Grtiisen
parcaly/simifli 6zelligidir. Yine aym sosyo-ekonomik temel tizerinde anlam kazanan bir baska
sonug, "batil bilgi"nin kendisini siirekli yeniden iiretme egiliminde olan “metafizik"
niteligi ile baglantilidir: Teori ile pratik arasindaki bir Hirlii kapatilamayan ve bir metafizik
baglantisizliga varan agiklik bu tarihsel/habitual cerceveyle baglantili olarak anlam
kazanmaktadir. Sonug olarak bu calisma, "dogulu" ozelliklerin kiiresel diizeyde
egemenliginin artmastun yaratacagr olumlu sonuglardan birinin, bir kisir dongii halinde
stirekli yeniden diretilen "batilh" "metafizik" digiinme tarz ve pratiklerinin agilmas: ve
biitiinciil paradigmatik metodolojilere ve sentezlére gecis olacagum éngérmektedir.

Anahtar kelimeler: "dogu ve bat1", habitus, bilgi sosyolojisi, gii¢c ve iktidar, Islam ve
Huristiyanlik

"Fast" and "West" from the Sociology of Knowledge
Perspective

ABSTRACT

This study elaborates and (re)conceptualizes the "east" and the "west", representing the two
distinct historical and socio-economic whole from a "sociology of knowledge" dimension.
The most important consequence of the defining characteristics of "the west" (as being
hierarchical and exclusive), lies in its class-based and partial nature resulting in an
identification of knowledge with power. This is also responsible for the "metaphysical
nature" of the "western" knowledge and science: "Dualistic-exclusive and polaristic"
character of "western habitus" creating a large gap between "theory and practice" can also
be understood in this context. All these together explain the reasons for not being capable of
Muniversal and representative" of modern knowledge and science. As a result, this study
projects that as "eastern characteristics" has increasingly become more hegemonical on
global level, a transition from cyclically reproducing “exclusive and contradictory”
relational and methodological “western style" to comprehensive new paradigmatic
methodologies and syntheses will be expected.

Keywords: "The east" and "the west", habitus, sociology of knowledge, power, Islam and
Christianity

*  Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Caligma Ekonomisi ve Endtistri Tliskileri Bolimii.

' Bu calisma, 5 Ocak 2004'de A.U. SBF.de gerceklestirilen "Tarihten Giintimtize Islanu Egitimin

Kanallari: Teori ve Pratik" konulu panelde sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
Uluslararas: [liskiler, C+ 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 61-92
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Bilimsel bilgi de tipki dil gibi, 6ziinde ya bir
toplulugun ortak malidir, yahut da hictir. Bunu
anlamak icin, bu bilgiyi yaratan ve kullanan ¢evrelerin
kendilerine has 6zelliklerini 6grenmek zorundayiz.?

Giris

En genel anlamiyla bilimin (bilginin/kavramm) tarihsel ve sosyolojik olarak
kurulmus/kuruluyor oldugu gerceginden yola ¢ikmak, (yukarida Kuhn'dan
alintiladigim ctimlelerdeki iddianin da ortaya koydugu gibi) gtincelligi icinde
belli bir kavram ve bilgi setinin tiretildigi ortamin ve ilgili kisilerin sosyo-
kiiltire]l ozelliklerini 6nemli kilar. Tarihsel seyir icinde degisip dontisen bu
kavramlar kullanildiklari ortama, kisiye ve kullanilma niyet ve amaclarina bagh
olarak bambaska anlamlara biirtinebilen "buyiild" bir nitelige sahiptirler.
Bilgiyle etkilesimi sozkonusu edilen belli bir toplumun (veya cemaatin) tarihten
gelen tzellikleri kadar, toplumun giincel bilesenleri ve bilgiyle ugrasan(larin)
kigisel tarih(ler)i, baglliklari, alanla ilgilenme neden ve motivasyonlart vb.
bagka bir ¢ok etken bize bilginin ve kavramlarin niteligi/kapsami konusunda
¢ok fazla sey svyleyecektir. Hatta ileri stirtilebilir ki, bu bilgiler olmaksizin
herhangibir "bilgi-kavram dizgesi'ne anlam kazandirabilmek esas itibariyle
miimkiin olamaz. Ancak, bilginin tarihselligine ve toplumsalligina vurgu yapan
bu "bilgi sosyolojisi-felsefesi" cercevesi, bilgi ve kavram dizgeleriyle objektif
iliski kurma temelini ve gerekliligini ortadan kaldirma anlaminda bir kiilttirel
gorecelilik onerisi/iddiast olarak da okunmamalidir. Tam tersine, bu bakis
agisinin evrensellikle gorecelilik arasina sikisip kalmis "batili” ikicili§in 6tesine
gecmek icin bir olanak saglayabilecegi diistintilmektedir. Zira, bilindigi gibi
giinimiizde bilginin ve kavramlar diinyasmnin gergevelendigi tarihsel-
toplumsal-kigisel "hale"ye vakif olmak ve bunun da 6tesinde kendi 6z ideolojik
konumlanismin bilincinde olmak (Althusser'den beri) "bilimde objektiflik" icin
bir temel, olmazsa olmaz bir ilk adim olarak telakki edilir hale gelmistir.

Bourdieu'nun, Homo Academicus® ile, kendisinden baglayarak bilim adammin
"sosyolojisini" yapmaya gerek duymus olmasi da bu ¢ercevede anlam ve dnem
kazanmaktadir: Burada kendisi, "bati'nin soyutlama anlaminda kavram ve
teorilestirmeye agirltk ve oncelik veren diistinme tarzinin farkh habituslara®

*  Thomas 8. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Istanbul, Alan, 1982, s. 86.

*  Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Stanford, Stanford University Press, 1988,

*  Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, cev. Hiilya Tufan, {stanbul, Kesit, 1995. Herhangi bir toplumsal

baglamin tasidig: ézelliklere bagh olmaksizin (ya da her iki baglam icin de gecerli olmak tizere)
habitus kavraminin ortaya koydugu iki temel/kritik gercek, 1) dayarukh-derin bir tarihsellikle
sinannug kitltiirel-zihinsel ve dinsel mirasimn tizerlerimizdeki etkinin kolay kolay kurtulunabilecek
bir nitelife sahip olmadify; 2) Tahayytil edilebilir bir gelecekte bugiin diisiince ve davraruglarimiza
yon veren bu tarihsel/kiilttirel/dinsel arkaplarun bittlintiyle bambagka bir seylere dontiseceklerini
kabul etsek dahi, o bambagka seyin icinde bir kken/t6z (en azmdan bir tortu) olarak bu "kiilttirel
temel"in bulunacag: gercegini teslim etmek gerektigidir. Bu "temel"in bitiintiyle hafizalardan
silinmesi kadar uzak bir gelecek ihtimali bile bu gercegi ortadan kaldiramayacaktir.
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karsilik gelen smifli dogasmi sorunsallagtirarak, evrensel gecerliligi olan
objektif bilgi tiretmenin dayandig bazt maddi sartlarin varhigina da dikkatimizi
cekmektedir. Asagida ayrmtil olarak ele alinmaya calisildig gibi, "bati"nin en
biiytik eksigi durumundaki ézelligi bu sinifli-parcali yapisidir; ve bu derin
tarihsellige sahip yapisal 6zellik kendisini her alanda oldugu gibi bilgi/bilim ile
baglantilt olarak da ortaya koymustur: Bu cercevede, "paylasilan ortak bir
asgari miisterek"i yansitan (Bourdieu'nun dikkat ¢ektigi tiirden) bir maddi
temelin yoklugu bati icin tipik iken "dogulu baglam" sézkonusu oldugunda
(kitlelerin ge¢misteki kiilttirel durumlarint ¢oziimleyebilmek adina yakinlarda
sozel kiiltiirtiniin pesine dismiis "bati'li baglam"in® aksine, her zaman mesru ve
saygin bir yere sahip sozel kiiltiiriiyle) giindelik dtisiince ve pratiklere niifuz
etmisg bir tarihsel gerceklik kertesindedir. Dogu igin bu, "sinifsiz toplum” olma
ozelliginden gelen bir ortak "maddi temel'le desteklendigi kadar dinsel ve
ahlaki degerlerin herkesin kullanimina agik ve maddi bir donanimin uzantist
durumundaki ayricalik olarak algilanip var edilmemesi ile de hayatiyet bulmus
bir ozelliktir.

En genel hatlar itibariyle bile sdzde kiiresellesmenin vuku buldugu
giintimiiz toplumlarint kusatan gartlar, bize her alanda oldugu gibi bilimsel
alanda da belirsizliklerle dolu kaotik bir diinya sunmaktadir. Iginden gegtigimiz
bu dénemi, yine Kuhn'un® yaklasimindan hareketle, paradigmalarin ve bunlara
bagh gtic odaklarmin (tekil ¢ikarlarinin pesinde) yaris icinde olduklar bir
donem olarak resmetmek mimkiindiir: Donemin sonunda ya yarisan
paradigmalardan biri galip gelecek (Kuhn'un beklentisi bu yondedir), ya da bu
yartg boyunca (batili algilamaya gore) catismaci bir diyalektik etkilegim
stirecinin; veya (dogulu algilamaya gore) ozdusiintimselligi agir basan iligki
eksenli bir etkilegim stirecinin sonucu olarak yepyeni bir paradigmatik sentez
gikacaktir ortaya. Halihazirda, bagta siyaset mekanizmasi olmak tizere hakim
medeniyetin biittin kurum-anlam ve degerlerinin aragsalas(tir)larak kendi 6z
anlam ve igslevinden yabancilagtirilmis oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Bu
durumdan cikis igin, hi¢ kuskusuz, diinya ¢apmda bir (aydmnlanma doénemi
benzeri) deger yonelimli elestirel-felsefi yeniden canlamsga ihtiya¢ vardir. Eski
¢oziimlerin gecerliliklerini yitirdigi bizimki gibi gegis donemlerinde yeni
¢oziimler ortaya koymak ise, insanligin biittin bir birikimini yeniden ihtiyaglara
en ¢ok cevap verecek bir bicimde harmanlayip sentezlemeye baghdir. Ve
deneyimlemekte oldugumuz muhtemel medeniyet dontisimii agisindan, bu
calismada ileri stirtildtugii gibi sayet ibrenin "dogulu/Islami" baglamdan yana
agirhik kazandigy’ gortisti dogruysa, bunun calismanuzi ilgilendiren 6nemli bir

Bakiniz, Margaret Spufford, Small Books and Pleasant Histories: Popular Fiction and its Readership in
Seventeenth-Century England, Londra, Methuen&Co. Ltd, 1981.

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist.

Bu iddiarun etraflica tartigildigs bir caligma icin bakiniz, Sennur Ozdemir, " 'Uluslararasilikta Kaos'
ve Islami (F)aktor: Tirkiye'de MUSIAD Ornegi", "Kiiresellegme ve Tiirkiye' Paneli, Baskent
Universitesi, May1s 2003.
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sonucu, bilim alarunda gelistirilmeye caligilan yeni yaklasim ve &nerilerin
(dogulu habitusa uygun olarak) tarihe, topluma ve insana bakisiyla icerici, cok
boyutlu ve (batiya has) parcali algt ve ikilikleri asan bir bitiinciillige
kavusturmasi balamindan gormesi muhtemel islevdir. Bu ¢calismanin amaci, bu
arayisa karsilagtirmal: bir perspektiften ("dogu" ve "batt" kategorilerinin yeni bir
yorumuyla) eklemlenerek miitevazi bir katk saglamalktir.

"Dogu" ve "Bats"y1 Tanimlayan Belli Basl Ozellikler

"Dogu" ve "bat1" kategorileri ne cografi olarak ne de tarihsel degismeye
biisbtitiin kapali bir homojen biitlintin "6z"tine karsilik gelmesi anlaminda
somut gercekligi temsil etme zelligine sahiptir. Karsithga varan iki zit evren
olarak kavramlastirilan ve sadece zitlagsmaci-gatismact yaklasimin tirint
olmakligiyla bile genelgecer ve evrensel bir tipleme oldugu ileri stirtilemeyecek
"dogu-bat" kurgusu, esas olarak "batili" disiince ve bilim geleneginin bir
tirtintidiir. Bu kurgu, politik planda batinin diinya hegemonu haline gelmesine,
bilimsel planda da deneysel-pozitivist gelenegin hakimiyetine baghi olarak
vilcut bulmustur.

"Dogu" ve "bati" kavramlastirmasinin, ozellikle de tarih-toplum dist bir
idealize/mistifize etmeye karsilik geldikleri slgtide asilmast gerektigi aciktir.
Toplumlarin maddi ve fikir temelinde stirekli bir etkilesim ve aligveris iginde
oldugu seklindeki (dogulu tipolojiye daha yakin bir) buttnctl bir tarih
anlayisindan  yaklagildiginda ashinda "dogu" ve ‘"bati" kategorik
kavramlagtirmalar anlamindaki idealizasyonlar anlamuni yitirmektedir. Kalds
ki, sadece "bati"nin bir basarist olarak takdim edilen modern kapitalizme giden
siirecte dahi basta Islam olmak tiizere baska "dogulu" kultir ve
medeniyetlerinin "bati"nin gelisiminde etkin bir rol oynadig: bilinen tarihsel
gercekliklerdir. Bu bakimdan da karsilikli etkilesim iginde olamayacak ve
birbirini dislayacak kadar uzak ve zit olmalar1 séyle dursun, burada séz konusu
olan "dogu" ve "batt" aslinda ancak igice gecmislikleri i¢inde anlam ve gergeklik
kazanabilmektedirler. Bu anlamda bunlarin birbirinden soyutlanmak suretiyle
ayr diistiniilmelerine imkan bulunmayan kavramlastirmalar olduklar: hatirda
tutulmalidar.

Turkiye bu igige gec¢mislik iddiasimin somut gergeklik diizeyinde
dogrulandig1 en tipik drneklerden biridir: Bilindigi gibi Turkiye, "batt" kadar
"dogu'ya da "ait" olan, bircok kiiltiir-medeniyet ve dinsel zenginligin bir
"harmani" durumundaki bir ge¢mise sahiptir. "ldeal tipik" anlamiyla biraz
kapsayict dogulu imparatorluk modelinin, ama daha ¢ok da Islam dininin de

#  Bu calismada ayrintisina girilmeyecek olmakla birlikte, 'Hiristiyan dogu' (ortodox Hiristiyanlik) ile

"Hiristiyan bati" (Katolik ve Protestan Hiristiyanhk) arasindaki farklilagmanin yer yer Hiristiyanhikla
Islam'mn "dogu" ortak paydasma birlegtirilmesini miimkiin kilacak denli kritik oldugunu belirtmek
gerekir.
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bir sekilde damgasini vurdugu uzun Tiirk-Osmanli gegmisinin "dogulu/Islami"
bir kimligi -bazen istemese de- Tirkiye'nin omuzlarma bir miras olarak
yiikledigi kesindir. Sahsen ben dislayict ve zitlasmact "dogu-batt"
kategorilestirmesini benimsemesem ve boylesi bir ikicil kavramlagtirmay1
kader olarak telakki etmesem de iginde bulundugumuz gecis déneminde bu
kavramlagtirmay1 asmanin bile bunlara dair keskin bir biling ve hakimiyeti
gerektirdigini dustndiigimden gerek ulusal gerekse uluslararasi ¢aligmalar
baglaminda bu kavram setlerinin kullanilip tiiketilmesini &nemsiyorum.
Madem ki "biz" tyle algilasak da algilamasak da kat: kimlik tanumlamalarina
maruz bilimsel ve siyasal etkinlikler iginde yer almak durumundayiz, bu
durumda benim onerim, oncelikle, "6yle bilindigimiz gey"in vyani
"dogululugumuzun" bilgisini ve bilincini miikemmelen tagimamuz olacaktir:
("Bat1" diinyasi basta olmak tizere) digerlerinin, kimligimizin bu yanim 6ne
cikartmasindan hoglansak da hoglanmasak da (hatta toplumsal kimligimizin bu
yaninin gercekte aslinda hi¢ de bizi temsil etmedigini bile diistinsek) oyle
biliniyor olmakligimizin, bu sorumlulugu omuzlarimiza yiikledigini
diistintiyorum:.

Bati

Egemen gti¢ olma konumunu halihazirda stirdtirdiig olgtide "batt", (insanlik
diizeyinde) hepimizin halen icinde yer aldigimiz "hegemonik gii¢ ve
paradigma"nin temsilcisidir ve bu durum "bati"y1 ("zorunlu" bir referans ve
olcit noktas: olarak) 6zel ve ayricalikli bir konuma oturtur. A¢iklamalarimiza
"batiy1 bat1 yapan", yani onu "dogu" karsisinda tanimlayan en temel 6zellikleri
siralayarak baglayalim: "Batili bilim ve siyaset yapma tarzi'nin Avrupa-
merkezli, dolayistyla iddia ettigi gibi objektif degil de tam aksine yanl tabiatini
anlamamizi kolaylastiracak olan, 6ncelikle onun "erkek/kati/ diglayici/ otoriter
ve hiyerarsik/sinifli" olma 6zellikleridir.

"Batilt habitusu" tarumlayan diger bir teme] nitelik de, "gliclii kapali-diglayict
kimlik algisi'yla’ baglantilidir. Tarihselligin/toplumsalligin dislanmasi veya en
iyi ihtimalle ihmal edilmesine de yol acan kategorik/kesinlestirici ve statik
tanimlamalar/soyutlamalar araciligiyla diistinme,” "ben ve oteki" benzeri

"Bati'nmn, siifliligin ve katr tanimlanmis kimliklere dayalihigm getirdigi dislayicilik ile otoriter ve
hiyerarsik (sirket) yonetim pratiklerinin daha esnek ve demokratik bigimlere dogru evrilmesinin
olduk¢a yakm tarihli gelismeler oldugu bilinmektedir. Bu ozellikleri de destekleyici bagka
karsilagtirmali verilerle birlikte "batilli" ve “"dogulu" kiiltiirlere kadinlik-erkeklik niteliklerinin
atfedildigi bir calisma icin G. Hofstede'nin calismasina balalabilir: Cultures and Organizations:
Software of the Mina, Londra, New York, McGraw-Hill Book Company, 1991, s. 240 vd.

Bunun sanat alamina yansimasini aragtiran tarihgi M.G.S. Hodgson, fslmn’m Seriiveni: Bir Diinya
Medeniyetinde Biling ve Tarih, (cev. Alp Eker ve digerleri), Cilt II, Istanbul, Iz Yaymncilik, 1995, s. 376-
377. Batili formlarda, sanat ve tarih algisinda hiyerarsik kategorizasyonun (Ortacagin ayirdedici
ozelligi olarak "Yiiksek Gotik") altii cizerken, "dogulu" sanat ve tarih algisinin her seyi birbirine

10
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zitliklar ve carpier dikotomilerle kurulan gatismaci/zitlagsmact iliskiler ve
bunlarin sonucunda ortaya gikan agik rekabet ve catismalara gebe siyasal-
toplumsal-iktisadi olugumlar bu temel 6zellikle yakindan baglantilidir. Katt bir
bigimde ve genellikle iyice ayrismis c¢ikarlar temelinde tarumlanmus gliclii
siyasal kimlikler arasindaki iligkiler agisindan uzlasmaci iligki arayisinm anlami
mutlaka dezavantajli grubun teslimiyeti olarak degerlendirilir. Bu cerceve
igerisinde insanin oncelikle "insanuin kurdu" olduguna inaniddigi gibi "insan
ihtiyaclar1" da maddi-manevi olarak biitlinselligi icinde distintlip
tasarlanmaz. Boylece, toplumsal hiyerarsideki belirleyici kriter "maddi"
etkenlerle tanimlandigindan insanin tstiinlitk ve asagiligini tanimlayan sosyo-
kiiltiirel ve statiisel nitelikler maddi zenginlige endekslenir.” Ahlak ve dini-
manevi niteliklerin maddi zenginlikle birlikte gelen bir ayricalik biciminde
tezahtir etmesi bu noktada en kritik sonucu yaratmaktadir. Zira, bu durum
yoksul birinin saygin ve ahlakli bir kisi konumuna ulasmasini biitiiniiyle
olanaksiz kilmaktadir. Aristokratik feodal yapilanmadan ve sovalyelik
geleneginden tiireyen kahramanlik etii veya diinyeviligi buittintiyle dislayan
dinsel etik-manevi yiicelik/yiikseklik toplum genelinde dogallikla
paylagilabilecek ve yogun bir bireysel ¢caba sonucu olmadan kazanilabilecek bir
mertebe degildir. Bunlarm yticelik ve yiikseklik vasiflarina vurgu yapilarak ele
alindigr hiyerarsik bir zihinsel ve toplumsal formasyona sahip olmasmdan
kaynaklanan bir sonugtur bu.

Weber kadar Nietzsche'nin de ovgliyle sahip c¢iktiklart en tanimlayici
zelliginin "saf bir bireysel etik” oldugu ileri siiriilebilecek kahramanlik etigini
("heroic ethic") temsil eden "tistiin insan", ne yazik ki bu zorlu, ama ayn
zamanda hiyerarsik ve sirufsal olarak tanmmlanmuis yiiksek "etik donanim"m bir
trtinidir. Russell'n,” ozellikle de Nietzsche ve Fichte'de ifade buldugu
sekliyle "tistiin insan" (ya da "kahraman" olarak yticeltilen insan) yaklasiminin
demokrasi karsithginin (demokrasiye yoneltilen modern saldirt olarak) altim
gizmesi bence bu anlamda oldukga yerindedir. Marks'in "maddeciliginin"
kendisinin ideolojik tercihini yansitmayip (sanildigmin aksine) bu sistemin bir
ozelligi olmasi; yine tam da bu nedenle yine samldigimin aksine bu saptamanin

ulayarak icerme ve smflanduip-kategorize ederek diglamama -arabesk tarz- bigiminde ifade
etmektedir. Kisacasi, bahili  habitusun parcall ozelligi, yatay ve dikey dislama ve
ayirma/ farklilagtirma/ kategorilestirmelerle ortaya koyar kendisini. Bafin "Yiiksek Gotik'"ine kargs,
dogulu (arabesk) tarzi, "bircok seviyeye yayilabilen ve evrensel olarak genisleyebilen bir sahadaki tek
bir slgiitler dizisine uyan egit ve devredilebilir birimlerin bir modeli" olarak tanimlar Hodgson,
Islam'in Seriiveni, s. 378,

Maslow'un unlt ihtiyaglar hiyerargisinin mantifn da dizilisi de iddiamuz1 desteklemektedir:
Hiyerarsik bir dizilise konu olan ihtiyaglar agismdan bir insanin biyolojik ve sosyal ihtiyaclarimt
karsilamaksizin daha iist ozgergeklestirimsel ve manevi ihtiyaglar (dini-ahlaki-sanatsal vb.)
agamasina gegmesi mimkiin degildir. Buna kargin "dogu'nun insan algisi materyal ve en st diizey
manevi ihtiyaglariyla bir biittin olarak algillanir ve maddi yoksulluk zorunlu olarak manevi
agamalardan da yoksun kalinacafi anlaminda yorumlanmaz. Hatta burada stzkonusu olan, tam
tersine, "yoksullukta seref" bulunan bir sosyo-kiiltiirel baglamdir,

 Bertrand Russell, Aylakliga Ovgii, cev. Mete Ergin, {stanbul, Altin, 1969, 5. 9.
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Weber gibi idealist kabul edilen dtistintirlerce dahi endiseyle de olsa
benimsenmis olmasiyla, bu (kapitalist) sistemin dayandig: "insan tgesi'nin,
yine isabetle "ekonomik insan" (homo-economicus) olarak belirlenmig
olmastnin nedeni de bu olmalidir: Ekonomik ihtiyaclar diizeyinin tistline ¢ikip
yiiksek maneviyata erismek ne de olsa ¢ok kiigiik bir azmlik icin miimkiin
olabilecektir.

"Bati"nm "karanlik Ortagag"mdan koklenen smufli toplum yapisi ve gticli
hiyerarsi bilinci, modern zamanlarda da egitim stirecleriyle pekistirildiginden®
(ve giintimiizde de Marksist bir devrimci miidahale ile bunun bertaraf
edilmesinin basarilabilecegine dair yaygin biittinsellige sahip mubhalif
egilimlerin de gli¢ kaybetmesi sonrasinda igsel alternatifini de yitirmis
oldugundan) halihazirda agilmast ok zor oldugu ileri siirtilebilecek temel
ozellikleri durumundadir. Bu nedenle, bir zamanlar kendi igsel dinamikleriyle
"modernlesemeyecegine” hayiflanilan statik "dogu'ya yazilan " 'bati'ya
benzeme zorunlulugu regetesi'nin bir benzerini bugiin tersinden bat1 icin
yazma zorunjulugu vardir: Aksi taktirde, "bati"min da "dogulu" &zelliklerle
korkusuzca iligkiye girmeksizin yoksullugu da ayricalikli "aristokratik”
konumlarin da biittiniiyle agildig1 bir noktaya ulasabilirligi olanaksizdir.

Dogu

Egemen "bati"min otekisi ve karsii olarak kurulduguna gore, "dogu'"yu
tanumlayict zellikler olarak "disi, esnek, eklektik, kapsayici, biitiinciil,
dayanigsmaci, uzlagmaci ve yatay iligkilere dayalilik" gibi 6zelliklerin karsimiza
gtkmasimna ve bu galismada yapildiginin aksine bunlarin genellikle negatif
ozellikleri olarak ifade edilmesine sasmamak gerekir. Buna en tipik ornek,
"biittinctillik" 6zelliginin sadece bir nitelik ya da belki de bir yetenek olarak
ifade  edilmesindense  totaliteryan  olarak negatif cagrisimlarla
kavramlagtirilmasidir,

Bu calismada "dogu'yu temsil ettigi ileri stirtilen esitlik¢i "egalitaryan”,
smifsiz toplum ve "zayif hiyerarsi bilinci" gibi 6zelliklerin tizerine oturdugu
temelin "ideal tipik" anlamiyla en iyi Osmanli deneyimi {izerinden
orneklenebilecegi konusunda sosyal bilimciler arasinda fikir birligi
bulunmaktadir. Mardin'in deyisiyle "zenginligin de fakirligin de gegici"
oldugu bu modelin 6zellikle de ilk donemlerinde, ama kurumlasmanin
tamamlandig yiikselis doneminden sonra dahi yozlasmus haliyle de olsa basari,
sans vb. etkenlere bagh olarak asag1 ve yukar: toplumsal hareketlilik miimkiin

Russell Aylakliga Ovgi, s. 148-149'da dikkatimizi, yoksul gocuklarm okusalar bile bir yerleye
gelemediklerine; okul hayatinin gocuga "siruf bilinci" vermek gibi -"adeta ruhlarina igletilir" ifadesini
kullanmak suretiyle- bir islevinin de olduguna gekiyor.

1 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, stanbul, {letisim, 1991, s. 212.
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ve kolaydir. Zira, ne maddi ne de kiiltiirel-siyasi zenginlik ideal tipik olarak
miras yoluyla aile bireylerine gecerek belli noktalarda sabitlenmesine izin
verilmedigi gibi, servetin belli ellerde toplandif durumlarda miisadere gibi
siyasi otoriteye bagli olanlar yaninda serveti topluma mal etmenin vakif gibi
sosyo-ekonomik vasitalar: da sozkonusuydu.

Parcalardan ziyade biitiinliigtin ve iligkiselligin tarih ve mekan baglantili
"dogasi'nin vurgulandi$i, herseyin birbiriyle kolayca eklemlenebildigi bu
ortamda ikiliklerin "bat1"da oldugu gibi zitliklar bi¢iminde degil de birbirini bir
bicimde tamamlayan yanlariyla esnek, kolayca eklemlenen niteligi nedeniyle
ortak noktalar1 vurgulayan uzlasmact bir perspektiften ele alinmasi
sozkonusudur. Bu, herhangi bir "sey" ille de o "sey" olmayan bir "6teki" ile degil,
o geyin kendisinden yola ¢ikarak (da) tanimlanabilmesini miimkiin kilan asli bir
unsurdur. Diglayici ve diismanca cagrisimlarla yiiklii "ben ve 6teki'nin yerini
burada "iliskiye hazir ve igerici" bir dostane ve/veya uzlagmac: "ben ve digeri"
yaklagimi/ zihniyeti alir. Bunun beraberinde getirdigi agik uclu, anlamaci, derin
diistinme anlaminda elestirel diistinme belirgin bir dogulu 6zellik olarak tespit
edilebilir. Bu cercevede, dogunun zayif ve igerici-kapsayict kimlik algisi,
eklektik, tasvir eden ama ille de kategorik ve dislayici/ zitlagsmact tanumlamalar
yapmamay1 beraberinde getirir: Toplumsal uzlasma ve gesitli iktisadi-sosyo-
politik ve kiiltiirel taraflar arasinda denge gozetmeye doniik arayiglar burada
catismaci-rekabetci ve hiyerarsik siyasi iligskilerin ve baglamlarin yerini alir.
Burada, uyum ve uzlasmanmn saglanmasim amaclayan tiirden ara ve cogu
zaman da qplak gozle goriilemeyen tlirden (gtnliik pratiklere yayilmis
durumdaki)} mikro uzlagtirma kurum ve mekanizmalarmin egemenligidir
stzkonusu olan. Siyasal mekanizma ve zorlamanin yoklugunda anarsi ve kaos
ortaminin egemen olacagma inamlan batili insanlik anlayisimin tersine,
dogustan doga ile uyum icinde olmaya ve bir toplumsal diizen iginde yagamaya
programlanmis olduguna inanilan insan anlayisi egemendir. Insan ihtiyaclar
ise maddi-manevi olarak biittinselligi i¢inde tasarlanir ve her ikisinde de agirilik
tavsiye edilmez: Toplumsal hiyerarside maddi-kiiltiirel/manevi alanlar
arasinda saglanan denge ve uyum esastir ve bireylerin de boylesi bir "orta yol"
tutturmalar esastir. Ozellikle de halk arasinda yaygin kabul gordiigii haliyle,
yoksulluk manevi yiiksekligin/yticeligin 6niinde engel olarak gortilmek style
dursun "yoklukta seref bulunan" bir kiilttirel/zihinsel ortamin hakimiyeti
sozkonusudur.

Uyum, denge, paylasim ve esitligin vurgulandig1 bu baglamda, sayginlik ve
dinsel/etik degerler bakimindan da batili hiyerarsik ve parcalilifin yerine
paylasilan ve maddi zenginlikle ille de kosut olmayan -hatta bir kosutluk
aranacaksa "seref'in zenginliktense yoksullukla iliskili olarak tahayytil edildigi-
bir cergeve sozkonusudur. Weber'in "ortalama ahlak" ("avarage etik") olarak
ktigtimsedigi bu paylasilan, ille de biiytik ¢abalara mal olmak zorunda olmayan
dogulu etik-ahlaki cerceve belki ahlaki saflik ("purity") bakimindan onemli
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kusurlar barindirir, ama kavramsal/ideal olanu somut gergeklikle baglantils
hale getirici (esitlik¢gi ve dayanismaci maddi ortam: destekleyip
tamamlayiciligiyla da) niteligi kesindir. Tipkt maddi planda "zenginligin de
fakirligin de gecici" olmasi gibi, kisilerden beklenen etik performans agisindan
ille de formal ve digsal isaretlerle de desteklenmek ve siirekli bir performansa
dayanmak zorunda olmayan bir ozellige sahiptir: Asil olarak da ahlakliligin
gercekten kimde olacaginin aslinda asla tam olarak bilinemeyecegi seklindeki
diistince ve inang arkaplanina yaslanan bir gercekliktir bu. Bunun, "diinyevi"
olan herseyin otomatik olarak "din-dig1" ve "gtinah" olarak telakki edilmek
suretiyle biitlintiyle dinsel etigin konusu olmaktan ¢ikarilmadig: dogulu inang
arkaplaruyla iligkilendirilmesi miimkiin ve gereklidir. "Bati"da neredeyse
yasami reddetmeye varan "diinyevi" etkinlik -Nietzsche'nin qighga dontisen
itirazin1 ve bu cercevede kimi Islami mezheplere yonelik hayranhigmi da
hatirlayarak- "dogu" i¢in ancak stzkonusu etkinligin "nasil" yapildig1 kriterine
gore din-dig1 ve/veya giinah olarak telakki edilir. Bilindigi gibi, buradaki temel
olcti, (0zellikle de haz veren ve gikar saglayan etkinliklerde) asirtliktan
kacmarak degisen sartlarmn yeni denge ve uyum durumuna tekabiil edecek
"orta yol"un bulunmast igin stirekli olarak miicadele edilmesidir ('Islami
cihat"a yiiklenen anlam ve énem kadar "cihat"m siireklili§i de asil olarak bu
cercevede anlaml:dir).

Genel bir sonug olarak, yukarida belirtilen temel 6zellikleri bilgi ve bilimsel
siireclerle baglantilandirmak suretiyle karsilagtirmali bir big¢imde kisaca
ozetleyecek olursak, "dogu" ve "bati" ideal tiplestirmeleri cercevesinde en
aywrdedici vasif, birinin simifli ve pargali, digerininse esitlik¢i ve biitiinctil
dogalarindan kaynakli olmak tizere bilgi iretiminin ve paylasiminimn dogasinin
parcali (bati) veya biittinciil (dogu) bir karaktere sahip olmasidir. Bourdieu'nun
bati toplumlarinda farkli sinuflar icin farkli habituslarin varligina dikkatimizi
ceken yaklasimiyla ifade edecek olursak, ¢ok sayida habituslarin varhigina isaret
eden batinin pargali-simifli karakteri "bati'ya genellenebilecek habitusu
yansitirken, maddi ve kiiltiirel/biligsel (sermayeler) alanlarda agisindan
paylagimuin esas alinmasi anlaminda "paylasilan degerler"se "dogu"lu habitusun
buitiinctilltigiint temsil etmektedir.

"Dogu"da ve "Bati"da Modern Zamanlarda Bilim
Uygarligin geldigi son noktada ttim diger pozitif kazarimlar gibi modern

bilimin de salt "bati"ya mal edilmesinin her bakimdan yol agtif1 carpikliklar
bugtin artik hem "bati"'min hem de ¢esitli "bati-dis1" kiiltiirlerin bilim

5 Ancak, "orta bir yol" arama-bulma prensibi ve "yitksek maneviyatin" bir ayricalik olarak

kurumlagmamasi yontindeki hassasiyet, sadece Islami bir prensip olmayip, genel olarak biitiin bir
dogu diglincesine ve diger "dogulu" inang ve felsefe geleneklerine de genellenebilir olma 6zelligi
ayrica belirtilmelidir. Hindistan'in kast sistemi i¢inde dahi bireylerin iginde yagadiklarn toplum,
gevre ve dogayla uyumlu dengelenmis bir diinya gortisiiyle sarmalanmasi sézkonusudur,
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adamlarinca biittintiyle desifre edilmis durumdadir. Bilindigi gibi bu cabalar
Oryantalizm ¢alismasi dolayisiyla Edward Said'in® ismiyle 6zdeslestirilmistir.
Guntimiizde artik, "bati"'nin kendisi agsindan oldugu kadar (kadin ve
cocuklarin da dislanacagr bicimde egemenin/tist siuflarmn hizmetindeki sesi
olarak) "bati-disi"'na bakisinin da, batimin ozellikleri olarak yukarida ele
aldigimiz  "simufli-formal-hiyerarsik-parcali-diglayici-catismaci-gtic/iktidar
eksenli" ozelliklerinden tiredigi tartismasiz bir gergeklik olarak kabul
edilmektedir. Modern zamanlarda geleneksel doénem icin de gegerli olan bu
ozelliklere eklenen (ya da Protestanligin bu "model"e kattig1) diinyevilik ve (son
dénemde o da iflasa ugramussa da bilimde deneysel yontem ve arastirma
"teknikleri"ne yapilan vurguya kargiik gelmek tizere) kili kirk yaran plank
sistematik arayisa dayali yaklagimlar'm yasamin her alaninda (is diinyas1 kadar
bilim diinyasina da) yaygmlastirdarak egemen Ikilinmasidir. "Batili
medeniyet"in dtinya hakimi konumuna gelmesinden 6nce hig¢ kimsenin aklina
gelinen son noktadaki bagarty: biittiniiyle ve sadece bir medeniyete mal etmek
. ve bunun ulasilabilecek son nokta olacagin ilan etmek -teleolojik tarih anlayisi-
gelmemistir.”

[nsanligin bagarilarinin kiiltiir ve medeniyetler arasi etkilesimin bir sonucu
oldugu tartisma gotirmez bir gercekliktir ve "bati'min zafer sarhoslugunu
yansittigint da diigtinebilecegimiz "ilerlemeci-pozitivist paradigmasinn"
iflasiyla giintimtizde bu anlayisin yeniden diinya 6lgeginde hakim goriis
durumuna ytikseldigini ileri stirmek miimkiindtir. Artik temsil edici olmayan
"batili modernist-pozitivist bilim anlayis1" ve sonrasini yansitan temel 6zellikle
asagidaki noktalar etrafinda 6zetlenebilir:

1) Geldigimiz noktada, "dogu'suyla "bati'siyla, biitiin bilesenleriyle
"asagilanan" tarih/ge¢mis ve dtizen/gelenek agisindan bir itibar iadesi
sozkonusudur.® Kuhn'un "bilimsel devrimlerin yapisim" irdeledigi
calismasinin da ortaya koydugu gibi, "modernligin geleneksellegmesi” -"olagan
bilim" donemi olarak- diger alanlar kadar bilim alanmmda da etkisini
gostermistir. Gergekte ne batili uluslar "teokrasiden sosyokrasiye"
gec(ebil)mislerdir, ne de aslinda ne "dogu'nun ne de "bati"'min gegmisi
biittintiyle teokrasi ile temsil edilebilir. Bu nedenle, bir din olarak [slam'a da, ve
bir kiiltir-medeniyet havzasi olarak dogu'nun bilim, demokrasi, vb. ¢cagimizin

% Edward Said, Oryantalizm: Sémiirgeciligin Kesif Kolu, Istanbul, Piar 1991.

7 {lber Ortayly, "Tarih Nedir?", Tirkiye Ginligi, Say1 73, 2003.

¥ Bilindigi gibi, Weberyen sosyoloji gelenegine gore, "bati"min en radikal doniistiminit (dahasi

geleneksel feodal toplumdan modernlige gecisi) temsil eden kapitalizme gegisi temsil eden siiregte
bagat rol oynayan "Protestanligin® ana motorunu da "ilk-orijinal kiliseye dontig"te ifadesini bulan bir
geemis idealizasyonu olusturmaktadir. Dolayisiyla, gelenekle hig bir bigimde bagdagmazlik
anlaminda bir gelenek karsithf ve dilsmanhima vardirlan "yenilik ve icat'lara dayali bat
medeniyeti fikri de "modernist bati"nin varsayundan ibaret oldufu anlagilmug (sayet biitiiniyle
ciirtititlmtiis demeyeceksek) "mit"lerinden biridir.
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olumluluk atfedilen degerleri karsisindaki olumsuz yargilardan kurtulma
slirecine girmis bulunmaktadir. Bu cercevede, daha da 6zel olarak Tiirkiye'nin
miisltiman kimligi ve bu kimligin bir parcast olarak Islam't tasimak zorunda
olmasi, giintimiizde yeniden degerlendirmeye tabi kilinmakta ve bizatihi bir
dezavantajli durumu yansittigr seklindeki bilindik goriis yerini daha dinamik
ve ucu-acik sorgulama, arastirma siireclerine birakmaktadir. Bu cergevede,
“spekiilatif felsefenin" ve "anlamaci” gelenegin yeniden itibar kazanarak geri
doniisiiyle damgalanan glinimtziin "alternatif" yaklasimlarimin ("post-
modern" olarak nitelendirilen yeni yénelimler), sayet btittintiyle "bati-dis1" ve
yeni bir paradigmatik yenilenme oldugunu ileri stiremeyeceksek,
olumsuzlanarak "modern felsefe"nin karsisina yerlestirilen eskinin "spekiilatif
felsefe"sine (yani bir nevi "gelenek'e) ve metinlerine bir dontis oldugu kesindir.

2) Pozitivist-modernist "ilerlemeci ve benmerkezci (yani Avrupa merkezci)"
tarih anlayisinin tarafgirli sakincaliligns ve bilimsel bilgi agisindan ise
yaramazli$) gelinen noktada kesin olarak anlagilmistir.”” Ancak bu tespit bence,
biitliin insanligl kapsayacak genislikteki klasik bakisa yoneldigi stirece, bir
"ilerlemeci tarih" anlayisim dislamak zorunda degildir. Soyle ki: Her dtizlemde
gelinen son noktalar bilingli veya bilingsiz gegmise ait ne varsa tortu olarak
icinde barindirmaktadir da ondan. Bu ilerleme ¢izgisinin her zaman ve ille de
belli bir zamani paylasan insanlarin ttimi agisindan ve 6zellikle de "degerler"
penceresinden "daha iyi" bir noktay1 temsil etmek zorunda olmadigini ise ayrica
belirtmeye gerek bile gérmiiyorum.

3) "Dogu" ve "bat" arasmda karsithga vardirilan farkliliklarmn yarattig
ayriliklarin "6niine gegilemez" oldugu diistincesi, doguda diizen saglayic
mekanizmalarin megruiyet ve riza temelli uzlagmaci niteliginin 6ne ¢tkmasiyla,
batida ise tam tersine "gatisma" ve uzlagsmazlik eksenli gortilmesiyle baglantili
olmahdir. icinde bulundugumuz doneme (yeni bir) diizen-istikrar arayisinin
damgasini vurmug olmasi biittin bu kabulleri gecersiz kilmigtir.

4) Egitim kurumlarmmin "dogu" ve "bati"da gecirdigi ozgiil tarihsel
evrimlesmeye baktigimizda® "bat1" igin temsil edici olan sistematik ve stirekli

¥ Modern tarihgilik Ortayli, "Tarih Nedir?" s. 8-9'da tarihin belli bir yorumunun (‘batili ¢z'e

indirgenen ve Avrupa merkezcilik vb. nitelemelerle de zikredilen) genellenmesi suretiyle geleneksel
tarih yazimunin btittinetil yaklagiminin terkedilmis olmasi ve sanki biitiin bir tarihsel stire¢ belli bir
amaca-sona dogru amagsal (teleolojik) bir gidisi temsil ediyormus gibi donemlere ayrllmasml ve
tarih yazimmn (distan miidahalelerle carpitilmas: boyutunu iyi yansitan) bir "tarih yapma'ya
dontstiirtilmiis olmasint oyle elestiriyor: "Aydinlanma devrinde maalesef tarihin belli bir yorumu
ve kullanimi s6zkonusu oluyor (...) kimse Ibn Haldun'un, falan veya filan devletin bitytik olacagi,
tarihin en gai noktasi ve 6z varligi olacagim soyledigini iddia edemez (...) Bu tarihgiler hep
birbirlerini biliyorlar ve tyle dogu medeniyeti bati medeniyeti gibi yoz ayrimlar da yapmyorlar. Bu
Ronesans asrindan sonra adet oldu. Tabii batililar ¢ekiyor bagi (...) Medeniyet tarihi agisindan en
tehlikeli sey, "Aydinlanma Cagi'nin tarih yaklagimudir; ¢linki tarihi yorumla kademelere
ayirmuslardir. Teleolojik, gai bir yorum getirmislerdir. En iptidaisi Voltaire'dir."

?  Bagta Emile Durkheim olmak tizers, "bati"mn tarihsel gelisimi iginde feodal diizenin ¢ok az

degl@lkhkle modern déneme sarkan kurumlarinin bagmda iiniversitelerin geldigine dair gortisler

i¢in bkz. Taner Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, Ankara, [mge, 2000, s. 17-18,
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ama dar bir gruba hitap eden manastir ve kilise eksenli egitimdir. Bu &zellik,
modern dénemin formal kurumsallik gerektiren egitsel ihtiyaglari agisindan bir
avantaj tegkil etmisken, genis kesimlerin egitim olanagma kavusmasmin ancak
uzun toplumsal miicadelelerin sonrasinda miimkiin olabildigi gercegiyle
egitimin ozellikle de genis kesimler icin daha ¢abuk ve kolaylikla biirokratik
kaliplagma stirecine konu olmasina yol agtig1, ve kolayca siyasal ve parasal glig-
iktidar iligkilerinin golgesinde kalmalarimi kolaylagtirdigs igin de dezavantaj
tegkil etmistir/ etmektedir. Formal niteligi zayif, daginik ve (kurumsal anlamda)
stireksiz olmasiyla dezavantajli bir tarihsel/kurumsal arkaplana sahip olmakla
birlikte yatay ve yaygin ve gtindelik yasamla igige gegmis ve sozel kiiltiirle
sarmalanmis niteligiyle genis kitleleri kapsayan ve kurumsal kaliplasma
ihtimali kargisinda gorece daha korunakli dogulu-islami gelenek icin formal-
kurumsal egitimin stzkonusu oldugu medrese egitiminin bile (yine olduke¢a
genis bir kitleyi kapsamak tizere) gec tarihlere rastladify gortlir® Buna
mukabil, bu baglamda kurumsal ve yaygin egitim baglaminda "batili" egitimin
kaynaginda bile, once "doguda" baglamus olan yaygm egitsel stireclerden
etkilenilmis oldugu tarihsel gercegini belirtmeden ge¢memek gerekir.”

Bu iddiamizi mikro duzeyde bazi gbzlemlerle destekleyecek olursak, "bat1"
icin ge¢ baglayan genis kesimler-egitim iligkisi ve kitle egitimi olgusuna karsilik,
dogu igin, inforinal siirecler ve sozel kiiltiir olanaklarmin da tiiketilmesi
suretiyle egitimin daima bir "yayginlik" ozelligini icerdigi ¢ok tnemli bir temel
sosyolojik gercekligi yansitir. "Dogulu-islami gelenek", formal kurumlarm; ve
Gramsci'nin gergevesini ¢izdigi anlamda devletin ve dar anlamda siyasal stireg
ve  mekanizmalarin = disindaki = bagimsiz  kilttir  yogun  sivil
orglitlenmelerin/¢abalarin 6nemine isaret ve tekabtil eder. Bu nitelik,
glintimiiziin "bilgi sosyolojisi” problematigi bakimindan nemli sonuclar icerir.
Zira, bu, "dogulu" baglamda boylece dolaymmlanan egitim ve bilgi ile ilgili
stireclerin  siyasi iktidarlardan gorece bagmsizlifimi  tek basina
saglayamayacaksa da destekleyici bir maddi cerceve saglamaktadir. "Dogulu
gelenek'te, en az yazili gelenek kadar -belki ondan daha da fazla- mesruiyet,
onem ve saygimnliga sahip bir sozel kiiltiirtin varhgy, boylece, bu ¢alismanin
"dogu" icin ileri siiriilen mevcut materyal kosullari acisindan "avantajlt"
konumu destekleyen bir ayricalikli "tstyapisal" ¢zellige tekabiil eder. Ancak,
unutmamak gerekir ki, paylasilan ortak kiiltiir temelinin bunlarn yogurup
birbirinin ayrilmaz pargas: kilmak suretiyle "dogu"da bat1 icin gérece belirgin
ve kesin olan altyapi-tistyapr ayrimin gegersizlestirdigi de (ashnda "dogunun"
bir bagka ve daha da tnemli bir ayricalif1 olarak) dikkate alinmalidir.

Ulkemiz kogullarinda da, en elit-bilge kabul edilen kisilerin yazma edimi
konusunda sergiledikleri "tembellik ve tereddiit'e mukabil s6zel ortamlara

2 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, [stanbul, Remzi, 1983, s. 89.
2 Yidirim, Bilim Tariki, s. 81.
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yonelik tevecciihleri de bunu dogrulamaktadir. (Hig¢ kuskusuz bunun
distincenin de kontrolti konusunda ustalasmis "gticlii devlet gelenegi'nin
"gazabindan" kaginmakla da iliskisi kurulabilir. Ama zaman zaman elegtirerek
de gonderme yapsalk, aydini-halkiyla "sifai" bir toplum oldugumuz kesindir. Ve
aslinda bir bagka bakis acisindan -¢ogunluk ¢ikarlar: ve bilginin bir iktidar, bir
ayricalik konusu olarak kurumsallagtirilmamasindan olsa olsa sevi¢ duyacak
"sol" bakis acisindan- bu ozellik, "yabana atilamayacak" bir avantaj olarak
degerlendirilebilir. Sayet, egitsel ve bilimsel siirecler agisindan (bireysel)
ozgurliik kadar toplumsallig1 da vurgulayan Russell'm (kaynaginda kesinlikle
serbestligi degil, ama disiplini gérdiigii-ki en iyisinin "zor bir isi basarma" gibi
icten gelen bir diirttiye bagh oldugunu da ekler) 6zgiir diistinen insan egitimi
agisindan yazdiklarma® bir nebze bile olsa katilacak olursak, (iyi)niyet,
digergamlik ve dayanigmanin dogalligi gibi "bati'nin "acaip" karsiladig:
informal vasif ve degerler konusundaki zenginligiyle de "dogu"nun avantajh
bir "habitual temel"e sahip oldugu agiktr.

5) Insani ve diistinsel yaraticithgr oldiiren kurumsal donma/katilasma
anlamindaki olumsuz anlamda bagvurulan "gelenek" (ve buna bagh olarak
giiclii denetim ve kontrole dayal: diizen) herhangi bir toplumun (yani dogulu)
bir 6zelligi olmayip, biitlin sistemlerin deger ve kurumlari agisindan
degismez/kaliplasmis kurumsallasma diizeyine ulastigi evreyi temsil eder.
Yenilige/ilerlemeye agik ya da kapali olmak, bu anlamda, belli toplumlarin
degismez ozelligi olarak telakki edilmek yerine her toplum ve siyasal sistemin
belli sartlar altinda biirtindigt "savunmaci/varolan iktidari koruyup-
kollamaci refleksi" olarak degerlendirilmelidir. Belli bir toplumun sagladig
dtizenin giicit nispetinde orada gorece istikrarli bir stirekliligin olmasi ise
sadece "dogulu" iktidar kalibina 06zgii olmayip biitlin paradigma ve
sistemlerin/iktidarlarin 6zlemini yansittigini da bu noktada tespit etmek
gerekir. Nitekim, "bati"li medeniyetin arzuladigi diizenin stireklilii salt,
rekabet ve toplumsal dinamizm gibi 6zelliklere dayandirilmak isteniyor diye,
kendisi genel olarak biitiin diizenler icin gegerli kurumlasma, biirokratiklesme
ve aligkanlikla davranmaya teslim olma gibi sonuglardan kagamamustir. Ozetle,
bu bakimdan uzun stireli gorece sorunsuz isleyebilen bir diizene sahip olmasi
"dogu'"yu mutlak statiklige mahkum eden bir zayifli§1 veya olumsuzluguyla
degil, giicti ve ayricalif1 olarak degerlendirilmelidir.

Bilgi Sosyolojisi Ekseninde "Dogu" ve "Bat1"y1 (Yeniden) Yorumlamak...

"Bilginin sosyolojisi'ni yapmak, yani bilginin (iireten kisi de dahil) tiretildigi
"tarihsel-toplumsal" sartlara odaklanmak, bize kavramlar1 idealize/mistisize

? Russell, Aylakliga Ovgii, 1969, s. 220 ve 239-40, "szgiirliik kapism en gok aralayan” toplumsal ajanlar
olarak "bagariar bir dereceye kadar iyi niyete, kendini tutmaya ve terbiye edilmis zekaya dayanan
kisiler" olarak egiticileri gordtgtinti belirtirek de aslinda bu konularda dogulu gelenegin "niyet"e vb.
insani vasiflara yer birakan informalliginin avantajina bir gonderme yapmis olmaktadir,
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etmeden (ve tabii mutlaklagtirmadan da) ele alma ve onlarla iliskimizi dinamik
bir ¢ergeveye oturtma sansi verir. Boylesi bir cerceve bize, kavramlarin giincel
anlamlarinin 6tesinde kokenlerini arastirmay: sart kostugu kadar bunlarn
farkli zaman ve ortamlar i¢in degisebilen igeriklendirmelerinin pegine
dtismemizi de mimkiin ve gerekli kilar. Ve, bu ¢alismanin iddiast odur ki,
bilgiye bu sekilde yaklasmak "batili habitus'a ne denli yabanciysa "dogulu
habitus"a da o denli tamdik, hatta neredeyse ickindir. Bunun en biiytik delili,
bizler hala kendisini varsayma konusunda pek o kadar goniillii davranmasak
da (tarihsel) sosyolojinin kurucusu* kabul edilen kisinin -Ibn Haldun- bu
dogulu/Islami baglamin bagrindan ¢ikmig olmasidir.”

Kavramlart idealize/ mistisize etmeden {iretme ve titketme/kullanma sansi
veren "tarihsel-toplumsal bakis agisi"nin (yani bilgiye sosyolojik -tarihsel ve ucu
acik bir siire¢ olarak tipleme ve kategorilegtirmelere bogmadan yaklasmanin)
dinsel ve genel kiiltiiriin agirt bireyci cercevelendirilmesi® ve bunun da bir
sonucu olarak kurumlasan dinsel-insani bilginin metafizik
algilarusi/kurgulanisi nedeniyle batili habitusa ziyadesiyle yabanci oldugu
kesindir. Bilginin sosyolojik bir "sey" oldugu anlayiginin "bati" i¢in ¢ok yeni bir
gelisme oldugu yoniindeki saptamamizi biraz daha agiklamak istersek: Modern
bilim doéneminin tarihi bugtinden yazma refleksine uygun olarak "geleneksel"
olarak kategorize edilen donemler "metafizik, teolojik ve spekiilatif" agamalar
olarak mahkum edilirken modern donemin bilgi kadar insan, toplum ve
hukuka bakisini sekiiler ve/veya doga(l)cr ve pozitivist diinya goriislerince
sekillendirilmis olmasi bu iddiamizin en kuvvetli destekleyicisidir. Bilginin
diinyevilegtirilmesi/sekiilerlestirilmesi stireci "bati"da, ayni zamanda, bir
"bilginin topluma/insanliga mal edilmesi" (yani toplumsallastirilmas: ya da
sosyolojiklestirilmesi) stireci olarak deneyimlenmistir.

En genel kuramsal-felsefi bilgi cergevesi dikkate alindiginda bunun anlarmns,
modern donemde bitiintiyle terkedilmesi giindeme gelen "geleneksel
felsefe"den (salt akil yiirtitmeye dayali soyut/spekiilatif diisiitnme olarak

*  Ki gtintimiizde, Bourdieu (Pierre Bourdieu, ve Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology,

Chicago, The University of Chicago Press, 1992 icinde) basta olmak iizere batinin kuramsal
¢tkmazinin {stesinden gelmeye galisan biitiin c¢agdas kuramcilarm yaninda Tarihsel Sosyoloji
kitabinda Philip Abrams, Historical Sociology, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1989'unda
vurguladig gibi, toplumsal bir olusumun tarihsel arkaplan igerilmeden tek bir giincel sorunun bile
anlamlandinimas: olanak disidir. Dolayisiyla, “tarihsel sosyoloji" zamanimizda sosyolojinin bir alt
dali olarak degil de, sosyolojinin ta kendisi olarak kabul edilmektedir.

Bu durumdan yakinan bir Marksist'in degerlendirmeleri i¢in bakiniz: Ferit Barut, Marksist Yonten ve
Tarih Anlayigi, Istanbul, Belge, 1990; ve Ibn Haldun'la ilgili genel bilgi ve tartigmalar igin bkz. Umit
Hassan, [bn Haldun: Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, Seving, 1982 ve Ahmet Arslan, Ton-i Haldun,
Ankara, Vadi, 2002.

Gelinen noktadaki haliyle olumsuz bir anlam yiikledigi "batili" bireyciligi Huristiyan kokenlerle
iligkilendiren Russell'in kanaati sudur: "Hiristiyanhk kékeni itibariyle de ruhu itibariyle de ne siyasal
ne de hatta ailevi® oldugundan bireyi hat safhada yalnizlastirmaktadir. Gegmigte aile bir nebze
bireyin yalruzligin. giderebiliyorken, glinimiizde bu kurum da ¢oktigtinden bireyin biisbtittin
yalmizlagtiginun altin giziyor. Russell, Aylakliga Ovgii, s. 182.
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telakki edildiginden) gozlem, aragtirma ve deneye dayali olusuyla ayri sayilan
"modern  bilimsel felsefe'ye gecis olmustur: Ancak, "Ronesans
dtinyasi...gozlerini gergek diinyaya cevirmistir...teoloji ve onun hizmetindeki
skolastik felsefe, yerini gerceklere doniik vzgiir arastirma ve 6grenme gabasina
birakmistir."” seklindeki diinya ¢lgeginde yaygin kanaatin, ozellikle de
"gergeklere dontis" s6zkonusu oldugunda "batili baglam" agisindan temsil edici
olup, bunun "dogulu" baglam igin bir yenilik oldugunu ileri stirmek ne gergekgi
ne de adildir. Zira "batili modern bilim"in (belki kendi 6zgtin tarihleri agisindan
dogru olan ama evrensel gerceklik diizeyine yiikseltilemeyecek) kabullerinin
aksine, geleneksel donem olarak kabul edilen tarih diliminin "bati-dig1"
baglamlar i¢in de "doga ve olgu disi" metafizik bilgi tiretim ve kulllanim
kanallarmndan ibaret sayilmasi mimkiin degildir® Bu cercevede, "dogu'ya
maledilen "modern bilim-felsefe yoksunlugu" da en iyi olasilikla bu batt
merkezli diistintislin yanli bakis aqisindan tiireyen bir yanilsamaya tekabiil
eder. "Bati"ya kiyasla "yok"lariyla tanimlanan "dogu'ya atfedilen "modern
diistintig-felsefe yoksunlugu" aslinda diger "yoklar" yaninda bir "yok"tur
sadece, 6zel bir 6neme ve gecerlilige sahip degilidir -Said'in Oryantalizm isimli
calismasinda biittin boyutlaryla gézler ontine serdigi gibi. Gergekte "dogu"nun
neden modern bilim ve felsefe sozkonusu oldugunda basarili olamadigini (ve
ayni gartlar sabitken olamayacagm da) ortaya koyan en gegerli neden, onu
karakterize eden ozellikler olan "esnek-yatay-kapsayici-paylagimei/esitlikgi-
formal ve kategorik olmayan-btitiinciillik" gibi vasiflarla baglantili olarak
"bilgi" ile iliskinin diinyevi gerceklikten soyutlanmis bir formal/sistematik-tam
zamanli bireysel faaliyet olmaktan ziyade yaygin-informal ve sozel de olabilen
topluma mal olmus farkli nitelikleridir. Ve bunlar onu gecerli bir
genellenebilir/ evrensel bilgi cergevesi i¢in oldukg¢a uygun bir model konumuna
oturturken, "batili" "bilgi" stiregleri agisindan bunu engelleyen iki temel 6zellik
soyle ozetlenebilir:

"Bati"da "bilgi"nin giiclii simufin/grubun déntismiisliigii icinde toplumun
genis kesimlerinin gercekliklerini ya yok saymak ya da ¢arpitmak durumunda
olusudur; digeri de, bununla da baglantili olarak bilimsel bilgi/kavram ile
somut gerceklik arasindaki acikligin "metafizik" sonrasi donemde de
"metafizik" bir icerikle devam ediyor olmasidir. Bu iki 6zelligin uzantilari, genel

¥ Yildwim, Bilim Tarihi, s. 89.

% islam'da metafizik dusiince kadar biyty, sihir vb, uygulamalara kars: da kesin bir mesafe koyus

sozkonusudur. Bu agidan doktrin olarak Islam ile Hiristiyanhk arasinda bir fark yoksa da i_slam‘da
bu prensip uygulamada da belirgin olarak hayatiyet kazanmig olmasiyla farklilagsmaktadir: Islam'da
belli maddelere iyilestirici glic atfedilmesi sdzkonusu olsa bile (simyacilik) bunun biuytctlik
bicimde degil de deneye dayali olarak yiiritiildiigti bilinmektedir. Hiristiyanlikta da bityl
yasaklanmug olsa da uygulamadaki yaygmnliginin bir ytizyil i¢inde salt Almanya'da cezalandirilan
bitylicli sayisiun yiiz bini bulmasinda ve ozellikle tip alamindaki gelismelere "Tanm'min
istencine/cezasina karst gelme" mantigiyla 18. yiizyil sonlarina kadar ciddi bigimde karst gikilnus
olmasinda kendisini agtkca ortaya koymaktadir. Bertrand Russell, Bilim ve Din, ¢ev. Hilmi Yavuz,
Varlik, Ankara, 1972, s. §5-88 ve . s. 96-97.
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olarak kavramlar diinyasinin 6zel olarak da tiretilen her tir bilginin temsil
edicilik bakimindan kismi bir nitelik arzetmesini ve bunlarin gercekligin ya da
maddi diinyanm dogrudan yansimalar: olarak telakki edilemeyecek kopuk
soyutlamalar/idealizasyonlar olmasidir. Modern dénem, batili medeniyetin
bu iki sorunu agmak tizere sergiledigi tistiin performansa konu olmustur: Bu
déneme damgasini vuran, "metafizik ve spekiilatif' dtistintisten kurtulmak igin
dogal bilimlerin metodunu kullanma yoluna giderek (pozitivizm) toplumu
olugturan biitiin unsurlart gercekten yansitan ve bilgiyle hasir nesir olan
kisilerin toplumla esit ve etkin bir etkilesim icinde olmaya cabaladig bilgi
(tarihsel/toplumsal bilgi) ve ahlak cercevesini (dogal, rasyonel//laik ahlak)
olusturma ¢abasi olmustur. "Batida" modernlesmeyle birlikte baglayan "dogal
hukuk" ve diinyevi-toplumsal olana ve genis kesimleri kapsayacak bigimde
insana onem ve dncelik verme yoneliminin "dogu" i¢in hi¢ de bir yenilik olarak
kabul edilmemesi gerektigi bu durumda agikardir.

"Dogu" ve "bat1" kategorilerinin dayandiklar1 dinlerin (Katolik-Protestan
Hiristiyanlik ve diistik idealizasyona ama yaygin toplumsal kontrola dayah
ahlak cergevesiyle -Weber'in "ortalama etik" olarak niteledigi- puritan
Hiristiyanlarca gercekte bir din olarak bile telakki edilmeyen Islam) ¢zellikleri
acgisindan ele alindiginda, metafizige yatkin olup olmama ya da idealizasyon
diizeyindeki kalitenin ger¢ek-somut toplumsal stireclere yansitilip
yansitilamamasi husunda tasidiklart farkhliklarm da bu dinlerin doktrin ve
idealler buittinii olarak sahip olduklari ¢erceveyle degil, (hele de bilginin
sosyolojisine odaklandigimiz bu ¢alisma agisindan) gegirdikleri tarihsel
evrimlegme dinamikleriyle actklanmasi elzemdir. Bu farkhligin izahinda, bu iki
ktiltiirel/ dinsel 6zellikler setinin ortaya gikip sekillendigi ve kemiklestigi sosyo-
politik ve iktisadi ortamun 6zellikleri ve ihtiyaglart hi¢ kuskusuz belirleyicidir.

Ornegin, Hiristiyanlik halihazirda megru/adil olmasa da giiclit bir iktidara
karg1 -dolayisiyla pratik olarak ekonomik ve sosyo-politik hayat alanlarinm
disinda kalarak- varligini ilan ederken, [slam ta en bastan itibaren neredeyse
anarsik, diizen-dis: bir ortama sekil vermek gibi inang-diislince-kavramlagtirma
ve idealizasyon diizeyleriyle pratik iktisadi ve sosyo-politik/kilttirel
ihtiyaclara yanitlar arayip bulma gibi -dolayisiyla, gercek yagamsal ihtiyaglarin
kargihikli etkilesimi iginde- bati sozkonusu oldugunda birbirine zit ve diglar
oldugunda kugku duyulmayan bu iki alana ait etkinligi Dbirlikte
sekillendirebilmistir.” Sonug olarak, somut tarihsel verilere ve bunun trettigi
diisiince gelenekleri -incelendiginde "Islam diistince gelenegi'nde bilgi

Bir din olarak {slam'in ve uzun bir zamana yayilan tarihsel deneyimin genig kitlelerin egitimini de
iceren akilcr yanuu vurgulayan bir degerlendirme ve Islam'm kiginin yaganum belli kurallara
baglamay: amaclamas: yaninda ruhbanligy yasaklamas: da sézkonusu olunca teker teker bireylere
diigen dini kurallari bilme ihtiyaciyla batidan farkli olarak yaygm egitimin es zamanlh olarak hem
dinsel hem de toplumsal yasamin bir geregi olarak hayata gegirilmesi arasindaki baglanti igin ayrica
bakimuz: Necdet Sakaoglu, Osmanly Egitim Tarihi, Istanbul, Iletigim,1993.
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agisindan somut olgusal diinyaya dayanma 6zelligi ve tercihinin ¢ok belirgin
oldugu goriilmektedir.

Ancak, pratik ve teorik diizeyler arasmdaki baglanti/6rtiisme bakimindan
avantajlarla yiikli bu cer¢evenin dezavantaj olarak belirtilmesi gereken yanina
deginmeden gec¢memek gerekir: Kendisine agir1 giivenen, toplumsal temsil
ediciligi ve mesruiyeti fazla ve ideal-somut gerceklik 6zdeslesimi yiiksek bir
ortam agisindan en biiyiik tehlike kurumsallagip-geleneksellesmeyi izleyecek
kaliplasma ve aliskanliga dayali eylem, diistinme ve ahlak cercevesine
kaynaklik etmektedir. Kavram ve ideal diinyalarla somut gergeklikler
diinyalarinin uzun donemli ortiismusligti ideal olan ile somut gerceklikler
diinyast arasindaki siurlarin belirsizlesmesine ve bir stire sonra hig
hissedilememesine yol acabilecektir: Zira, bu genis kesimler agisindan temsil
edici ve kapsayict oldugu kadar gerceklik-kavramlastirma ortiismesiyle de
yerine getirilen olumlu iglev zaman icinde kisilerin, kavramsallastirilan ya da
"idealize" edilen sey(ler) hakkindaki bilincini kéreltici islev gérmek suretiyle bir
"ser"e hizmet edebilir hale gelmektedir. Agir1 "orttismiislik" ve benzerliklerin
- ¢ogaltilmasi nedeniyle aginan ve korelen "farklilik-otekilik" algisidir burada
sozkonusu edilen. Kisaca, "dogu"nun avantajli oldugu nokta (bir kavramin
gercekte isaret ettigi seye tekabiil etme 6zelligi), dezavantajli oldugu noktadir
da ayni zamanda (seylerin ve etik diinyanmn vasat kavramlastirmasi ve
idealizasyonu sonucu fakirlesme ve aligkanliktan ibaret hale gelme tehlikesiyle
karst karsiya kalan kavramsal/etik diinyalar)...

Bunun, 6zellikle de kurumlagma-geleneksellesme getiren uzun dénemde,
gercek elegtirel diistinmenin oniinde oldugu kadar aliskanlikla ytriitiilmeyen
"gercek" ahlaki eylem ontinde de ciddi bir engel olarak telakki edilmesi
miimkiin ve isabetlidir (Weber'in Islam'a atfettigi "ortalama etik" elestirisinde
isaret etmis oldugu nokta bu cercevede anlamlidir). Bu, bittin iktidara
yerlesmis son derece giigll, egemen ve hegemonik ozellik sergileyen
sistemlerin igine diigtitkleri paradoksu yansitan bir husustur (varliklarmu
stirdiirmek adma girdikleri savunmaci tutumla baglantili olarak). Madde-
maneviyat dengesinin ve dinamizminin siirekli bicimde giivence altinda
tutabilmesi bakimindan her toplumsal sistemin yaratici ve elestire] diigtincenin
evi olan "ise yaramaz' ve hatta "sagma" olmasi ihtimali de olan yiiksek
teorizasyon-idealizasyon diizeyine sahip bilgi ve tartigmay: da gereksindigi
aciktir (belki ¢ogunluk tarafindan gerceklikten kopuk gibi algilansa bile aslinda
sistemin eskiyip yozlagan bir yanuu tadil edici olabilecek girigsimleri 6nlemis
olmast ile ilgili olarak). Asir1 gercege sadik ve ayaklari yere basan bilginin uzun
vadeli mevcudiyeti, iste bu ihtiyaca yarut verecek bilgi tipini ortadan kaldirdig:
icin sakincalidrr.

"Batili diistince gelenegi'nde ise en derinde yatan epistemolojik problem,
"miikemmel kavramlastirma, siniflama/kategorize etme ve idealizasyon"

77




ULUSLARARASHLISKILER

kapasite ve seviyesinin somut-gercek stirecler agisimndan kargiliklarmin bir ttirli
tretilememesiyle baglantilidir: Heidegger ve Nietzsche gibi ¢agdas felsefeye
damgasint vuran filozoflarin qgliklarmi da yansitan metafizigi asarak
diigtincenin yasamla kucaklagmas: ihtiyacina cevap verecek bir "teori-pratik
btitiinlesmesi" acisindan bati halen ¢ok fazla yol katedebilmis durumda
degildir. Sozde metafizii asma iddiasindaki "modernlegsme projesi'nin neden
bir dizi gerceklestirilememis vaadler serisinden ibaret kaldigini da
agiklamaktadir bu 6zellik... Giintimtiz bat1 diinyasmin kuramsal arayislarimimn,
temel bir teorik yonelim olarak, bilgi tiretiminin tipik bir ¢zelli§ini yansitan
"mikro" ve "makro" diizeyler arasindaki (en iginden cikalmaz ttirden teorik
celigkilere neden olan) aqiklhigm (bilgi sosyolojisini ilgilendiren cahismalara,
"teori-pratik", "birey-toplum", "uzlagma-catigma”, "8zne-nesne", "sosyal yapi-
yaratict insan eylemi" gibi dikotomik ikilikler seklinde yansiyan) giderilmesine
yonelik oldugunu tespit etmek bu iddiamiz1 biitiintiyle dogrulamaktadir. Bu
parcali ve tartismalt niteligiyle batili "bilim yapma" tarzi, toplumsal ve bireysel
cesitlilige dayanma anlaminda bir olumlulugu yansittigr kadar, batinm sufh ve
parcali toplum dokusunun toplumsal btitiinlik agisindan sahip oldugu
zaafiyetle de ilintili olup bu durum kendisini "bati"da gelistirilen belli bash
teorik yaklasimlarin birbirleriyle celisip catistiklari kadar birbirlerini
tamamlayici 6zellige sahip olmalariyla da ortaya koyar.

Buratla ileri stirtilen diistinceye gore, ("bati"'min aksine) "dogulu gelenek'te
bilgi felsefesi bakimindan belli bir idealizasyona karsiik gelme ozelligi gok
giiclii olan metafizik bir "varlik" durumundaki kavram ile onun isaret ettigi
gerceklik arasindaki mesafe son derece kisadir. Yani, "fizik" ile "fizik tesi" (ya
da ideal(l)ler diizeyleri acisindan, kavramlar diinyasmnm maddi gergeklikten
kopuk analizlere konu olmanin 6tesinde gercekligin (neredeyse dogrudan) bir
yansimasi olmaya aday bir isleyisidir burada stzkonusu olan... Bu anlamda,
"ideal"e yaklasan bir "kavram-somut gergeklik" Ortiismesinden stzetmek
miimkiindiir. Buradaki iddiayi, "Islami" bir kaynaktan yapacagim bir alintiyla
desteklernek istiyorum:

Islam'in degerleri kanuni bir stiregte ise yarayamayacak ahlaki istekler olarak kalmamustir.
Ideal degerler seriat olarak tesekkiil eden hukukun biitim glictini kullanmuslar ve giinlitk
hayatin gercekleri haline gelmiglerdir. Bunlari, matbaann bulunmasmdan tam bin yil énce
okuma yazma bilen ve bilmeyenler ayr sekilde biliyorlards. Kitleler tarafindan anlagilims ve
kullandmuglards. .. Sosyal tilkii, hayatin ylesine bir parcasi haline gelmisti ki kanunum
tatbikiyle bagdasmayan hicbir ruhaniyet makbul degildi™

*  ismail Raci el-Faruki ve Luis Lamia el-Faruki, Islam Kiiltiir Atlast, ev. Mustafa Okan Kibaroglu-

Zerrin Kibaroglu, Istanbul, Tnkxlap, 1999, s. 294.
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Giig ve Iktidar Olarak "Batil1 Bilgi"

"Batida" iktidarm, farkli ve ¢ikar ve ¢zelliklere sahip parcali giicler arasindaki
mesgruiyet ve iknaya dayali iliskisine dayali olmaktan ziyade en giicliintin
hakimiyetine dayali bir gii¢/¢ikar merkezli catisma ve rekabete dayali
miicadele alani olmas: "batt'nin termnsil edici 6zelliklerinden biridir. Bu durum,
"batida" Kuhn'un tezinde de ortaya konuldugu gibi, (gecis dénemlerinde) ¢ok
sayida gii¢/cikar temelli paradigmanin eszamanli varhgini ve orta ve uzun
dénemlerde ise en giiclti olanin hakimiyetiyle sonuglanmasint beraberinde
getirmektedir. Bunun bilimsal stirecler agisindan anlami, "hakim konuma
oturma olanagm yakalayan bilgi" ttirliniin gercekligi temsil etmeye en yakin
olan degil de en giclintn ¢ikarlariyla en bagdasik olan olmasi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Marks'in batilt toplumu ¢oztimlerken ulastif
analizlerini siurl temsil edicilige sahip "burjuva diizeni", "burjuva bilimi" vb.
kuvvetli ayrumlar tizerinden yapmis olmasi da bu temel tizerinde anlam
kazanmaktadir. Bana kalirsa, icinde bulundugumuz gecis doneminde "bat1" igin
kritik soru sudur: Neredeyse btisbiittin diistinsel/felsefi etkinligi dislayan bir
maddecilige indirgenmis deneysellikle yine neredeyse biisbiitiin yasamdan ve
gerceklikten kopuk bir teorik arkaplanla karakterize edilen "bati" igin
spekiilatif/metafizik etkinlik arasinda salinan zit kutuplardan ttireyecek kaba
bir toplum mihendisligine (toplumbilim sézkonusu oldugunda) ya da
manipiilatif kitle siyasetine (siyaset bilim s6zkonusu oldufunda) indirgenmek
zorunda olmayan bir sosyal/siyasal bilim yapma tarzi mtimkiin olabilir mi?

Toplumdan kopuk bir "yiiksek/elit" entelektiiel faaliyet olmaktan ¢ikarilan
"burjuva bilimi" olarak modern bilimin zaman iginde eski kaliplar1 yeniden
tireterek katilagtifinin, hele de kendine benzemeyenle iliskisini (iliskideki
karsithgr vurgulamak tizere "6teki" olarak Tiirkceye cevrilen "other" olarak)
biisbiitiin dislayict hatlar tizerinde insa etti§inin bilgi ve bilincine sahip
olmanin, "bati-digt" kabul edilen bir toplumda bilimle istigal eden insanlar
agisindan onemlidir diye diistintiyorum. Bunun en belirgin iki ¢rnegi olarak
farkli/bati-digi kidtiirleri ilgilendiren ¢alismalara 6rmek olarak "dogu"
calismalary;, ve smufsal konumlarla ilintili konumlart ilgilendiren alanlardaki
calismalar verilebilir: Ilki icin tipik ornek "bati-dist" olarak "dogu'"nun
"dogululastirilarak” bilimin konusu edildigi "sark" c¢alismalaridir: Bati, bu
baglamda biisbiitlin kargiti olarak ttekilestirdigi dogu calismalarimin asagilayici
ve kiigtimseyici "oryantal calismalar" baghg altinda ve "dogunun negatif
anlamda dogululagtirilmast" anlamina gelmek iizere 'oryantalizm'le
stirdtirtilmiis olmasi, basta Edward Said'in Oryantalizm baglikli caligmas: olmak
tizere 1980 sonrasinun teorik tartismalaria damgasim vurmus durumdadir.

Ikinci grup acisindan, son dénem teorisyenlerinin btitiin ilgilerini

bilim/ bilgi-gti¢ iliskisinin her bakimdan degifre edilmesine yoneltmis olmalar:
s6zti edilen "parcali/sinifli batili toplum 6&zelligi'nin ¢ok boyutlulugu
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anlaminda kapsam ve ciddiyetinin bilincine giderek daha fazla varildigimn en
onemli gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bilim yapanlarin, bunu bir ideoloji
ve iktidar konumundan ve bakis agismndan yapryor olduklar: gercegi "bati"nin
smif sorunun agtlmastnin bir isci siufi-aydinlar ittifaky {izerinden asilmayacak
karmasgikliktaki dogasmi agik¢a ortaya koymustur. Althusser ve Gramsci gibi
"tstyapisal" etkenleri Marksist analize kazandirmaya calisan diigtiniirlerin
gabalart bu konuda batili bilincin yiikseltilmesinde belki de en snemli rolii
oynamislardir. Bu konuda kesin olan, siufli 6zelligiyle "bati'nin sadece "bati-
digi"ni otekilestirip nesnelestirmekle kalmamakta ve ayni seyi igsel iliskileri
baglaminda "stekilestirdigi" giic ve zenginlikten yoksun toplum kesimlerine de
reva gormektedir. Egemenler disinda kalan sinif ve gruplar (yoksullar ve isci
siift yaninda, farkli etnik gruplar, yabancilar ve kadmnlar) sayet bir gekilde
"batili" (bilimsel) bilginin konusu oluyorlarsa, o da, bu gruplarin sorun
ctkarmayacak sekilde sisteme entegrasyon ya da verimlilikleri gibi iktidar
konumu agisindan "ehlilegtirilmeleri" ve verimli lkilinmalarr i¢in gosterilen
gabayla baglantili olabilmektedir. Bu (nesnelestirici ve aragsallastirict) tutum, en
cok igletme ve yonetim konularini ilgilendiren konularda belirginken (bu alanla
baglantili konularin "verimlilik" ekseninden problematize edilmesi, bilim
adamint agik¢a smufsal bir tarafgirlige vyerlestirir), diger gruplardan
kaynaklanan konular sorun yaratmadikca yok sayilir ve gormezden gelinirler.
Bu durumda, "batili bilim"in ve sosyolojinin "6zne-nesne" karsitliginda
tercihini, objektiflik de atfettigi nesne(l)den yana yapmis olmasmin en
muhtemel nedeni de nesnelere indirgenmis insanlarm g¢ogunlukta oldugu
toplumu idare etmenin kolayligi olabilir. (Manastir ve kilise geleneginden
koklenen igine kapalt ve hiyerarsik) bilim ¢evrelerince tiretilen bilgi (iiretilme ve
titketilme kosul ve mekanizmalariyla) son kertede genis kesimlerden biitiiniiyle
alakasiz degilse sayet kopuk olmaktadur.

iste bu, maddi-ekonomik zenginlik kadar siyasi ve kiilttirel sermayeleri de
ellerinde tutan az sayida gii¢c odaginin, sadece ve sadece bilimsel calismalarin
glindemini olusturdugu gercegi dahi "batili" bilimsel/egitsel etkinligin
tarafsizligima ve 6zgtinligtine golge diistirmeye yetmektedir. "Bati"li formunda
"iktidar-bilgi iliskisi"ndeki orttismeye varan yakmnlik agisindan en onemli
sorunlardan biri, siyasi iktidarlarin denetimine giren bilgi ile ilgili siireclerin
yaratici-6zgiir diistinceye giderek ¢ok daha az yer birakmasiyla baglantilidar.
Russell'a® gore, bu durum bir giin "bilimsel gelismeyi biitiintiyle durduracak
olan gey"dir; "Egitim, zenginlerin ¢tkarlarimu ilerletme... (ve) kendi devletine
baghlik" ogrettigi icin de bu yoldan sapmustir. Bagimsiz ve &zgiir bilimsel
calismanin temellerine de dinamit koyan bu "giic-iktidar" ve "bilgi-egitim"
iligkisi stirecleri dolayimsiz baglantist nedeniyledir ki "bati"da bilim ve egitimle
ilgili stiregler agisindan gelinen son noktada, bilginin evrenselligi iddiasindaki

3

Bertrand Russell, Egitim ve Toplum Diizeni, ¢ev. Nail Bezel, Istanbul, Varlik, 1981, s. 14-15.
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pozitivist tez'den uzaklagilmis ve bilgiyle iktidar arasindaki kanallarin da
arastinldig swrufsal ve kiiltiirel farklar: goriinmez kilan bilgi isleyis ve iiretim
mekanizma ve mantigina (yani, son dénemin kuramsal tartismalarinin bizatihi
bilginin sorunsallagtirilip inceleme 'nesnesi" yapilmast anlaminda "bilgi
sosyolojisi ve felsefesi'ne) yogunlagmis olmasini da bu c¢ergevede
anlamlandirmak miimkiindtir.

Genis kesimlerin bilgiden uzak tutuldugu ya da bilgi karsisinda
nesne(l)lestirildigi "bati"da bu sorunun agilmasint saglayacak olan, hig
kuskusuz, kitle oylarina dayali bir demokratik diizenin hayatiyet bulmas:
olmayacaktir. Bana kalirsa, bunun gerceklesmesinin ilk sarti, "batili" elitlerin
maddi olanlardan ziyade (ki solcu disiintir ve entelektiiellerin maddi
zenginlikten dava ugruna kolayca vazegebilirken kiiltiirel-sanatsal-diigtinsel
alanlardaki tistiinliiklerini garantileyen manevi sermayeden vazgegmeye hig de
goniillii olmadiklarim tespit etmek giic degildir) sosyo-kiiltiirel ve hatta estetik
ayricaliklardan vazgegmeye samimi olarak istekli olmalari bence temel bir
gerekliliktir. Kendilerini sosyalist ve devrimci olarak takdim eden entelektiiel
kesimin ve diger bilim-sanat ¢evrelerinin bile bilgiyle ilgili stireclerin icerdigi
"hiyerarsik" boyutu higbir beise kapilmaksizin adeta dogal bir durummus gibi
deneyimlemeleri altini ¢izmeye ¢alistigim boyutun énemine isaret etmektedir.”
Bu konuda samimiyetin sergilenecegi yer ise politik-kamusal arena olmaktan
once giindelik kiilttirel pratiklerin hiikiim stirdiigti yaygin toplumsal hayat:
olusturan siire¢ ve mekanizmalardir. Bunun ic¢in kiltiir-sanat ve bilim
alanindaki faaliyet ve yaratilara elitist bakisin terki ve "dogulu baglam"dakinin
benzeri bir canlt sozel-gtindelik kiilttirin yaratilmasi ve bunlar arasindaki
iliskiselligi garanti altina alacak saglam kopriler atilmasinin 6nemsenmesi
olmazsa olmaz bir temel sart durumundadir. Ciinkii anlagilan odur ki, "bati"run
ortak bir ahlak koduna ve mesruiyet temeli'ne sahip olmay: olanaksizlagtiran,
genel olarak ayricaliklara dayali bu toplum diizeni ve sabit iligki kaliplart olup,
bunlar, modern formlar altinda neredeyse aynen yeniden tretilerek "parcali
-habitusu"nun el degistirerek devamini saglamistir/saglamaktadir.

Tagidig1 biittin bu 6zellikler "batili bilgi"nin neden bizatihi bir "glic ve
iktidar" (Foucault) olarak tezahtir ettigini gozler tntine sermektedir. Tarihsel
olarak "bati"'nin geg¢misinde nasil "yiiksek maneviyat'a tekabiil eden dinsel ve
ahlaki degerler giic ve iktidarla at basi gitmistiyse, modern zamanlarda
bunlarm yerini almis olan bilim (hele de "ytiksek" formlariyla sanat dallarr)
agisindan da durum farkli degildir: Bunlar "bati"da hala ait oldugu kisiye buna
paralel bir prestij ve ayricalik alani sunmaya devam etmektedir. Bu nedenle olsa
gerek, teknolojik-kapitalist ¢agimizda artik neredeyse nesli tiikenmis olan
(batil1) entelektiieli tanimlayan iki temel 6zellikten biri, "parcali" toplumsalligin

% Bilindigi gibi, Bourdieu bilim ¢evrelerinin bu sinfli ve bilimse] ve moral mantif1 golgelede birakan

"hesapli-kitapli" karakterini "homo Academicus" isimli aligmasinda ayrintili olarak ele almigtir.
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imkansizlastirdig: biittinetil toplumcu yaklasimlan telafi etmek tizere gesitli
kesimler arasinda gezgin bir "yiizer-gezerlik" (mekansal ve maddi kogullar
agisindan oldugu kadar belki ideolojiler arasinda da); digeriyse, keskin bir 6z~
farkandaligin eslik ettigi iktidar odaklarindan bagimsizliktir. Ki bu kosullarin
yerine gelmesi, bu gereklerin ortaya koydugu celiskili talepler ve bunlarin
birbiriyle uzlagtiriimasindaki imkansizliga®™ varan zorluk nedeniyle imkansiza
yakindir ve bu nedenle de biittin zamanlarda bir tiir kahramanhga tekabiil
etmek tizere nadiren mitmkiin olabilmektedir.

Bu gercevede temel sorun sudur ki, sadece giiclii olanin sesinin giir ve
anlagilir giktigy bir dtinyada bilginin biittin insanligin ortak "mali" oldugunu
ileri stirmek imkansizlasacakiir. Smifli-parcali karakteri nedeniyle bunun
basarilmasmun ("dogu'ya kiyasla) "bat1" i¢in imkansiz degilse bile oldukga zor
olacag: kesindir. Uzerinde hareket edilecek ortak bir prensipler ve temel
kabuller seti olmaksizin biitiin bir bilimsellik iddiasinin anlamsizlasacag:
elbette ki asikardir. Mutlak-evrensel gercek ve tarih-toplumsal baglamla strurly
tekil gercek ikiliginin zithga varan kurgularugi cercevesinde "battl bilgi kuram"
agisindan bu geligkinin tistesinden gelmek gercekten de hayli zorken, ikilikleri
boylesi zithklar bigiminde algilamayan dogu igin evrensel mutlak gercek ile
tekil goreceli somut gergeklikleri uzlastinnp bulusturmak hi¢ de zor
olmamaktadir: "Evrensel-mutlak gercek"in farkli zaman ve sartlar altinda farkls
kiliklarda karsimuza ¢ikacag: yontindeki yaygm kabulii besleyen mekanizma ve
stireclerle baglantili olarak. Bu nedenle, "bati"nin gtig-iktidar siyaset konusunda
gerek bilimsel gerekse de ideolojik kaynaklarint bu parcali sosyo-ekonomik
yaplanmadan ("dogu'dakine benzer) bir ortak mesruluk temeli tiretmek ve
gerek bilimsel gerekse de siyasal stireclerde asil vurguyu buna yapmayi segmesi
zorunludur.

Kammca artik, "batilli" entelektiiellerin insanhgin ortak egitsel ve kiilttirel
birikimini "popiiler" benzeri hiyerarsik/"asagilayici" kategorilerle bilime
maletmek suretiyle egitim ve kilttirtin "siruflt karakterini" dogal ve mesru
gosterilmesine hizmet ederek (farkli formlarda da olsa) siirekli yeniden ve
yeniden tiretmekten vazgecmelerinin zaman: gelmistir de ge¢mektedir bile.
Zira, smifli bir toplumda, bilindigi gibi bilim, (neredeyse dogallif1 icinde)
"egemen ideolojinin bir uzantisi, bir somutlasma bicimidir ve bu niteligiyle de
nesnel ve yansiz olamaz."” Gug-bilgi iliskisini sifirlamak "batt" i¢in -simdilik-
miimkiin goriinmedigine gore, "dogulu model"de alisik olundugu tizere bu

¥ Bir kere, insan eyleminin deger yonelimli olmakian ziyade iyice gikar-yénelimli bencil bir goriiniime

birrtindiigii gitntimiizde "gercegin® peginden kogma erdem ve cesareti artik bir (aristokratik) ist sinif
degeri olarak bile fazla alici bulamamaktadir. Buna bagh olarak da, herseyin gkarlar temelinde
yurataldagi bir toplumsal diizende gergegin pesinden giden entelektiielin muhaliflere de
yaranamayacak olmasi kesindir. Bu nedenle, bir ¢ikar degil de bilme agkiyla stirekli tetikte ve gercegi
sdyleme cesaretiyle gecirilecek bir hayat sayet delilik degilse bir mucize olarak telakki edilir.

Taner Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, Ankara, nge, 2000, s. 30,
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stireclerin farkli odaklardan ve hatta informal ve bireysel inisiyatiflerden
beslenerek dengelenmesine ¢abalamak, miimkiin ve tarihsel stnanmighga sahip
ciddiye alinmasi gereken ¢ncelikli bir 6nlem olarak gtindeme getirilebilir.®

Bugtin sozde demokrasiyle yonetilen "bati"nin elit(ist) yonetimlerinin, hala
glic savaslar ekseninde ytiriittiikleri bilimsel ve siyasi etkinlikleriyle aslinda
kisa vade i¢in bile kendi "bindigi dal" da kestiklerini tespit etmek asir1 bir
"ongorii" olarak telakki edilmemelidir: Asiri rasyonel-gikar yonelimli eylemin
uzun vadede biittin bir kapitalizmin temelini dinamitleyerek geriye tekil
gikarlar icin de bir yer kalmayacagmni vurgulayan Weber gibi Russell* da bir
bagka noktadan, dozunda bir toplumsallifin kapitalist toplumlar igin bile bir
"olmazsa olmaz"a karsilik geldigini vurgulamaktadir: "Yalniz biiytik davalarda
degil, ayn1 zamanda giinliik ufak-tefek hususlarda da bagkalarini dustinmek
medeniyetin temelli dgelerinden biridir ve bu 6ge bulunmadif taktirde
toplumsal hayat gekilmez hale" gelmektedir: O'ma gore, "batili" gengler bu
yanlarini gelistiremedikleri icindir ki, 60'larin sonu itibariyle sadece
"kendilerine soylenene degil baska hicbir seye de inanamaz" haldedirler; ve
dinin, "anlamsiz, gegersiz ya da baskict"; vatanin ise "bas belasi" oldugunu
diisinmektedirler. Ilerlemeyi "modast gecmis' olarak telakki ettikleri gibi,
sanatta glizelligin yerine de 6fkeyi gecirdikten sonra ellerinde kalan hig bir sey
yoktur. Russell'a gore bu "deger ve amag yitimi" artik kimsenin "gercek"in
pesinden gitmekte de bir defer gérmedigi bu ortamda daha da derinleserek
stirecektir. Russell'a” gore bati, "kendine bir ceki diizen vermeye son derece
hevesli, ama durmadan ona icki ikram eden nazik dostlarla ¢evrili ....bu yiizden
her seferinde kendini kapip koyuveren bir ayyas durumundadir."

Fakat, her seye ragmen "batili demokrasiler'in toplumsallik ve dayanilabilir
bir ortak mesruluk ¢ergevesine sahip olmak gibi hususlarda "dogu'"ya kiyasla
geri kalmighgini sahip oldugu bir mutlak ¢z ile degil de bu hususlarla baglantili
olarak tagidig1 "zayif tarihsellik'"le izah etmek gerekir. Neredeyse "serbestiyetle"
ozdeglestirilme egiliminde olan (burjuva) ozgurlik ve demokrasi
kavramlastirmalarimin siyasal kiilttir tizerindeki hakimiyeti de ¢ikar temelli ve

¥ Buradaki diistinceyi desteklemek tizere Timur'un (Toplumsal Degisme ve Universiteler) yaptg: bir

tasnife bagvurmak mitmkiinditr: Vakif statiisit ve devletten az ok bagimsiz konumlariyla Osmanh
medreselerini tiniversitelere benzetirken, yonetici kadrolan yetistiren saray okulunu (enderun) ise
yiiksek okula benzetir (sonraki ddnemin Miilkiye'sinin de bu gelenegin devami oldugunu not
ederek). Canli, saygin ve mesru sozel bilgi-egitim ve kiiltiir tiretim ve kullarum kanallariyla birlikte
diistintildiigtinde tek bir mesruiyet temeli {izerinde aym toplumu ve toplumsal idealleri beslemek
tizere farklhi kanallardan ytiriitilen egitim faaliyetinin en koétit olasilikla birbirlerinin olumsuz
noktalarmi destekleyecegini ummak ve ongérmek (tekci ve katr olmadigi, pekgok kaynaktan
beslendigi ve ne maddi ne de siyasal iktidara dogrudan endekslenmis durumda olmadig igin ideal
"model" oldugunu savlamayacaksak) mtimkiin olabilir. 10. ytizyildan itibaren Anadolu'ya yayilan
egitim kurum ve stireglerinin gesitliligi ile ilgili olarak ayrica bakiniz Sakaoglu, Osmanl EZitim Tarihi,
s. 17-20.

% Russell, Aylakliga Ovgii, s. 192-197 ve 223,
7 Ibid., s. 160.
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sert-zitlasmalara dayali ¢atismact siyasal kurumlagma ve mekanizmalarin da
temelinde yatan kalic1 ve katr sekilde tarumlanarak bir grup icin ayricaliga
dontistiirtiltirken diger grup(lar) iginse ¢alisma boyunca vurgulanmaya
calisildigr gibi, btisbiittin bir yoksunluga dontistiirtilmiis maddi birikim ve
kimlik oriintiileridir burada sdzkonusu olan. Bu nedenle, kendisi "koéleci”
olmasa bile, biittin boyutlanyla iktidarin paylasimayip tek elde toplandig:
hiyerarsik, parcali ve dislayict feodal toplum orgiitlenmesi baglaminda
kapitalist toplumun temellerini hazirlayan tutsak/kole olmama anlaminda
dzglir -yani iradesi bir feodal beyin iradesi olmama anlaminda feodal baglardan
serbestiyet/kurtulmusluk- burjuvazinin herkesin dislandig1 ayricaliklarla
donatidmis gruplarla ortak bir hareket plani etrafinda bulusmalar imkansiza
yakin bir secenektir. Zira, mevcut bir ahlak-dayanisma ve mesruiyet koduna
gonderme yapma olanagindan biitiiniiyle yoksun durumdaki burjuva hareketi,
ozgurligtintin felsefi/dtistinsel yanini zorunlu olarak (bunlar tamamiyle
aristokrasinin tekelinde oldugu icin) din ve ahlak-disi bir "kayitsiz sartsiz
serbestlik" ilkesi {izerinde temellendirmistir. Bu agidan, Anglo-sakson
gelenegin serbestlife, "dogal haklar'a ve pragmatizme yaptigr vurguyu, o
toplumsal-tarihsel baglam icinde ortaya konulacak en ileri secenek olarak
telakki etmek ve "bat1"nin kendi iginde ulastif1 en ileri nokta olmas: anlaminda
da (modern bilim ve diigtincenin yanlslikla evrensel olarak ilan ettigi) bunun
"bati"da insan "ozglrlugi" ve saygmnhigi bakimimndan en gelismis/ileri nokta®
oldugunu kabul etmek gerekir.

(Dogulu) Bilginin "Tarihsel-Sosyolojik" ve "Toplumcu" Niteligi

"Dogulu baglam" s6zkonusu oldugunda "gti¢/iktidar" bilgi iliskisi agisindan
btittintiyle farkli bir tablonun gecerli oldugu kesindir kesin olmasina da, bu
farklilifin modern siyaset bilim teorisince takdir edildigi gibi "negatif" oldugu
kabulti kesinlikle tartisiimaya ve yeniden ele alinmaya muhtagtir. Dogu-batt
siyaset ve iktidar pratikleri arasindaki farkin "dogu'nun negatif yanlariyla
okunmasi suretiyle "bat1" lehine anlamlandirilmig olmasi tam bir haksizliktir.
Elinizdeki ¢alisma baglaminda "batiya" atfedilen mutlak pozitif degere, "batilt"
gogulculugun pek de o kadar gercek bir ¢cogulculuga karsilik gelmeyip ortacag
aristokrasinin ayricaliklara dayali sosyo-ekonomik diizeni ve bunu izleyen
burjuva iktidarinin smufl karakterinden tiireyen parcaliligin bir {irtinti olmas:
noktasindan kars: gikilmaktadir. Zira, sézkonusu olan siyasal bir tutum ve
yonelim olarak ¢ogulculuktan ziyade nesnel bir "¢okluk/cogulluk” durumudur.
Oyle bir "¢ogulluk" ki hepsi egemen gii¢ olma konumu igin yarigan basit gikar
ayriliklar ve catismalar: temelinde yiikselir. Calismanin "dogu'ya atfedilen

% Iste bu aciklama, eklektik ve tarihsel niteligiyle "dogulu" baglamda uzlagtirmanin mimmkiin

oldugunu ileri stirdtigimiiz "mutlak-evrensel dogru ile goreceli-kismi/tekil dogru" arasindaki
bulugmaya verilebilecek bir diger ornegi yansitmaktadir,
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mutlak negatif (sozde ¢ogulcu olmayan tekgi-despotik ozelligiyle) degere karg
cikist ise, siyasi iktidarin hak-hukuk ve adalet temelleri tizerinde ytikseltilmeye
calistmasindaki olumlu yanin hi¢ takdir edilmiyor olmasi noktasindan hareket
etmektedir. Bu takdir etmeyis, tarihsel olarak merkezi bir megruiyet temeline
dayanma deneyimine yabanci gii¢ eksenli "bati" siyasi zihniyet diinyasmmn
mesruiyete her hal ve karda isi "kilifina" uydurmanin otesinde bir anlam
atfetmekte zorlanan dogasiyla ilintilendirilmelidir.

Oysa, ozellikle de "bati"min baz almay1 tercih ettigi ¢okiis doneminin
yozlagmig haliyle degil de "ideal tipik" formuyla "dogulu siyaset anlayist ve
pratigi"'nde kelimenin gercek anlamiyla yonetimin mesru olmasi (yani hak ve
hukuka dayalilik anlaminda adil olmasi) olmazsa olmaz bir sart olarak telakki
edilmelidir. Buradaki iddianin, Osmanl yonetim anlayiginin "zultim"den
kagmmaya calisan niteligi baglaminda tarihsel gergeklik agisindan dogrulugu
bir yana” farkl tarihsel-toplumsal ortamlarda "despotik" gibi kavramlara
ytiklenen anlamlarin radikal bir bigimde farkli olmasi dolaysiyle (kavramin
"istibdat"tan rejimi olmaktan despotluga uzanan seriiveninde) de hemen kars
cikilmamast gereken bir ciddiyetle irdelenmesi gerektigi hususunda oldukca
ciddiyim.* Daha kesin bir yorumu tercih edecek olursak, Osmanl
deneyimini/modelini* ideal tipik gosterebilecegimiz bu c¢alismada
gercevelendirilmeye calisildig olumlu anlamiyla biittinciil bir toplumsal yapiya
hizmet pratigi ve yonetim sanati olarak [ktidar etme'nin ruhuna uygun iktidar
mekanizma, zihniyet ve pratiklerinin® tarihsel olarak "batili" gelenege (yonetsel
beceriler balkimindan kendisinin aleyhinde olarak) yabanci oldugunu
vurgulamamiz gerekir. "Batili goz"le inceleme nesnesi yapilan "dogulu yonetim
anlayisi"nin basarisi, sahip oldufu gticti megru gostermekteki yetenegine
baglandigindan "dogulu model"in bu yanini kendine mal etmeye cabalayan
"bat1" bunu (adalet ve dogru yonetim gibi kaygilara dayanmaksizin) ancak kitle

¥ Ahmet Mumcu'nun "Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami" calismasindan hareketle bu tarihsel

gercegin altiru gizen bir degerlendirme icin bakiniz: Taner Timur, Osmanli Toplumsal Diizeni: Kurulus
ve Yiikselig Donemi, A.U. S.B.F. Yaymlariy, No 428, Ankara, Seving, 1979, 5. 197.

Ana hatlariyla buradaki diisiinceyi destekleyici gok degerli bir metodolojik tartisma ytrtttigi
calismasmda Timu:'un (Osmanl Toplumsal Diizeni, s. 123 vd., despotizm etrafinda yiiriititlen tartisma
icin dzellikle bkz. s. 193-198) izleyen kanaati "carpiciligiyla” burada alintilanmay: gerektirmektedir:
“Bununla beraber, bu devleti keyfi ve zulme dayanan bir devlet tipi olarak gormek de yanhstir.
Tarihi maddeci okulun kuramailarimin gosterdikleri gibi "uygarhik” sinif somiirtisityle orantih olarak
gelismistir. Bu acgidan bakilinca Osmanli devleti yogun bir somiiriiye dayandigi igin degil,
dayanmadify icin tarihe ters diigmiisttir.” (s. 215).

“ Batili siyaset bilimin kurucularindan sayilan Machiavel ve Montesquieu gibi isimlerin gelistirmeye

cabstiklart devlet ve yonetim modellerinin, yanlis bir bicimde yozlagma donemine odaklanmug
olmakla beraber, Osmanli érneginden hareket etmis olmalart bu ¢er¢evede karumca bir tesadif
olarak telakki edilemez. Bkz. Timur, Osmanlt Toplumsal Diizeni, s. 91 ve 201-210.

“ Heidegeryen bir kavrayisla, iktidarin (bizim tizerimizden ama bi7im icin degil) "Iktidar" olarak

kendi i¢ mantiina hizmet edecek bicimde eylenmesine "izin verip" vermeyecegimizdir burada
sozkonusu olan: Jktidarin (mutlak anlamda) "fktidar" olarak mantigina sadik kalmayip onu kendi
cikarlarimizin bir araci kilmak istedigimizde bizim ona ihanet ettigimiz gibi, cok gegmeden [ktidarin
da bize ihanet etmeye bagladigin goriiriz.
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manipiilasyonuna dayali siyaseti yerlestirmek suretiyle (carpitarak)
yapabilmistir.

Bunlara ilave olarak, Marksist gelenegin bile statik ve bu anlamda neredeyse
tarih-dig1 bir nitelige mahkum ettigi "Osmanli toplum ve devlet diizeni"ni, (Her
baglamin kendine dzgii ¢eliski ve denge durumlarina gore degerlendirilmesinin
tam da maddeci tarih anlayismin bir geregi olduguna dikkatimizi ¢eken)
Timur'un® ¢arpia sézctiklerle (ve metnin orjinalinde de koyu harflerle ("bold")
basilmig olarak) yaptigr gibi tam bir "miicadele/savas" durumu olarak
resmedilmesi pekala da miimkiindiir: "Osmanli devleti, Osmanli toplumundaki
cesitli tiretim bigimlerinin ve bunlara tekabiil eden siuflasma egilimlerinin
savas ortamiru teskil etmistir. Bu ytizden Osmanli devletinde padisah dahil,
kimsenin ne can ne de mal giivenligi yoktur. Osmanli despotizminin somut
ifadesi budur." Bu alintida resmedilen ortamin canli bir dinamizme tekabiil
etmesi bir yana, bagka tarih metinlerinde de vurgulanan 6zellikle yonetici sinuf
baglaminda gecerli olan tekinsiz yasam sartlariyla tek adamin mutlak
saltanatima indirgenen s6zde "Osmanli despotizmi" iddias1 arasindaki ugurum
gozden rrak tutulmamalidir.

Hi¢ kuskusuz, farklt siyaset-giic ve iktidar anlayis ve pratiklerinden
kaynaklanan farkli siyasal mesruiyet anlayis ve c¢ekisme tipleri stzkonusu
olacaktir. "Dogu"da bu, bati'ya kiyasla glicli merkezi iktidarlarin
bulunmasindan ve 6zellikle de Islam'la eklemlendiginde paylagimci-suufsiz
karaktere btirtindtigtinden siyasi iktidarm megru ve riza-ikna'ya dayali siyasal-
iktidar pratikleri gegerlidir. Bagka konularda oldugu gibi gtindelik ve yaygin
kuiltiirel pratiklerine i¢kin ve tamamen bunlarla igice gegmis oldugu igin de
digsal catisma ve uzlasmazligin hakim oldugu batiya atfedilen ¢ogul(cu)lugun
aksine tek¢i ve biitiinliyle "teslimiyetci"ymis gibi degerlendirilmesine olanak
saglayacak bir gorlinime burtinmek suretiyle tezahtir etmektedir.” Bu
durumda, her iki kabultin de yiizeysel gozlemler sonucunda ulasian ve
gercekligi temsil etmekten uzak yanli degerlendirmelere kargilik geldigini ileri
stirmek hi¢ de yanlig olmaz.

"Batilr yagam alani"run dayattigi "habitual cerceve" (Bourdieu) nedeniyle
olsa gerektir, Marks'm (Heidegger ve Nietzsche'yle aymdir onun derdi de bu
gergevede eninde sonunda) felsefi etkinlige "kafa tutarak" zamanin anlamak
degil, degistirmek-dontistiirmek zamani oldugunun altini ¢izmis olmast. Ve
yine ayni nedenden kaynaklanmis olmalidr, kitlelerin kurtarihisindan baska bir

® Timur, Osmant: Toplumsal Diizeni, 5. 196

"Dogu" ve "bat" igin gecerli farkh iktidar ve gtic algi ve mekanizmalarinin siyasi mticadele
pratiklerine ne gekilde yansidigim tartigma konusu eden bir bagka caligma igin bkz. Sennur Ozdemir.
"Misiad ve Hak-lIg'i Birlikte Anlamak: Suufli Bir 'Islami Ekonomi' mi?", Modern Trirkiye'de Siyasi
Diisince: Islamelik, Cilt 6, Istanbul, Jletigim, 2004.
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amaci olmayan Marksist-sosyalist bilgi tiretiminin bile genis kesimleri hayvan
benzeri manevi-diisiinsel etkinlikten yoksun kitlelere indirgemis olmasi da.
Felsefi etkinligin "sosyalist paradigma" icinde yeniden itibar kazanabilmesi i¢in
kelimelerin maddi gerceklik alanimni gercekten karsilayabilecekleri bir maddi
evrenin kurulmus olmasmin 6n sart olarak getirilmesi de bu bakimdan
anlamlidir (Marks'in "altyap: tarafindan belirlenen tistyap1" saptamas: bu
bakimdan kesinlikle isabetlidir).

"Bati"da genis kesimler igin boylesi "doyurucu", maddi gereksinimlerin
boyundurugundan kurtarici bir temel mevcut olmadifindan, evrensellik
prensibi gibi esitlik-kardeslik ve 6zgtirltik ve digerleri ilke ve prensipten ziyade
ulagilmast istenen (burjuvazinin) 6zlem ve vaadlerini yansitmanin Otesine
gecemezler. Marksist analizde vurgulanan bedensel ve diistinsel etkinlik
ayrimunin "dogulu gelenekte" -sayet "ideal tipik" formunda bir bi¢imde var
oldugu distintilebilirse- yok denecek kadar belirsiz olugunun en muhtemel
nedeni de kavramsal ve maddi diinyalar arasimndaki ortismede aranmalidir.
Her ne kadar Marks, "dogulu" "asya tipi tiretim tarzi"nin "smufsizligi'ni1 (bunu
¢ok da isabetle yapmamus olsa da, "dogu"ya atfettigi biitliniiyle statik degismez
"doga/6z" nedeniyle) olumlu bir deger olarak analizine katmamissa da, biz,
tarihe ve kiiltiire bakigin biitiintiyle degistigi (buna gore gergekte hicbir toplum
mutlak bir "statiklik" ya da "dinamiklik"le temsil edilemez, ve ne tarih ne de
kuiltiir boylesi bir kapali-duragan-edilgen gecmisi temsil eden "gerici" figtirler
olarak kavramlasgtirilabilirler) glintimtizde tarih de kiilttir de gelecegin dinamik
eylemliligi i¢in saglam ve kagimilmaz temelleri olarak itibarlarmi -yeniden-
kazanmuslarken, "sinfisiz-dogu"ya bu bakimdan bir olumluluk dahi atfederek
yaklasabilme olanagina her zamankinden daha fazla sahibiz.

Kabul etmek gerekir ki, (dogulu) bilginin tiretim ve kullanilisindaki bu
"tarihsel-toplumsal" nitelik, bilimsel etkinligin "elit(ist)" bir faaliyet olmanin
otesinde genel yarar ve insanligin hizmetine sunulabilirlik bakimindan
kaydadeger bir elveriglilife sahiptir. Zira, tam da gercekligi anlamak ve
anlamlandirmak tizere bagvurdugumuz kavramlarin bizi bu gerceklige daha da
yabancilastiracak gsekilde (onu temsil etme kaygisindan fiilen ondan uzaklagma
anlaminda) rol oynamalar: ihtimali bu gelenekte yok denecek kadar zayiftir.
Caligmanin girisinde Kuhn'dan yaptigimiz alintida vurgulanan ‘ige yarar
bilgi"® nin olabildigince genis toplum kesimleri tarafindan paylasilan bilgi
olmast geregine de hizmet eden bu 6zellik, asil olarak bilgiyi belli bir sinifin

B rge yarar bilgi"nin "dogu" ve "bati" igin biittintiyle farklt igeriklendirilip anlamlandinldigint bu
noktada vurgulamakta yarar olabilir: Giiclii toplumsalhig: ve biittinctil yaklagimlanyla "dogu“da
bilgiyle hagir nesir olan insan igin "ise yarar bilgi" agisindan genelin yarari temel olgiitken,
parcali/kismi/ tekil olmaya hem sinifli yapist hem de bireyci zihniyet kaliplari nedeniyle bat igin "ige
yarar bilgi"nin belli kisi ya da gruplarla sinrh kalmasi kaginilmaz olmaktadir. Boylece, bilginin
"makul, objektif ve megrulugu" icin rasyonalite digindaki olasi kaynak ve kanallari (ahlak vb.
toplumsal degerler gibi) ancalk parcali birimler ve bireyler diizeyinde gegerli olmakta ve topluma
genellestirilememektedir.
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ayricalifi olmaktan gikarma ozelligine sahip oldugu igin de ciddiye almmak
zorundadir. "Dogu'nun, ¢aligmanun girisinde vurgulanan "sinifsiz-btitiinctil-
kapsayici toplum yapisi"yla baglantili olarak bir "paylasilan ortak maddi
iligkiler zemini"nde yiirtitiilen toplumsal iliskiler gercegi kadar (her tiirden bilgi
dahil olmak tizere) dini-kiiltiirel-ahlaki degerlerin edilmesini maddi servete
endekslemeyen niteligi bunu mumkiin kilan ana etmendir.

Marks'in evrensellik ve esitlik iddiasiu sozde bularak "burjuva hukuku"
olarak ilan etme geregi duydugu modern batili hukukun gitic rekabeti ve
cekismesi ekseninde bigimlenen hukuk diizenine karsm "dogulu hukuk",
degismez-sarsilmaz bir mesruluk temeli tizerinde yiikselme konusundaki
kararliligint halen korumaktadir. Bizdeki "adalet miilkiin temelidir" benzeri
"batilr hukuk"a da damgasini vurmus, oradaki hukuk kurumlarmm duvarlarmi
stisleyen (6zlii, hukukun ruhunu ve temelini yansitan ve ortaklagsa sahip
¢ikilan) bir soziin-sloganin var-olup olmadigini ister istemez merak ediyor
insan. Tiirkiye baglaminda da gii¢ ekseninde rekabet halindeki siyasal
coztimlemeler yerine hala "dogu"lu mesruiyet arayisiyla adalet vurgusu ve
temelinden hareket eden hukuk temeliyle "bati"li glincel sartlara uyumlanma
ihtiyacina cevap verecek laik-rasyonel hukuki gerceve ve yasalarin bir sentezi
yiirtirliktedir.® Bu galismada ortaya koymaya calistifim nedenlerden otiirii
ben bu durumu bir eksikligimiz olarak telakki eden tiirden degerlendirmelere
katilmadigimi da belirtmeliyim.”

Sonug

Sahip oldugu zihniyet kalib1 ve bilgi {iretim tarzi olarak "bat1", biittinliikten,
"stire¢" boyutundan yoksun ve agir1 indirgemeci ve kategorize edici pargal
bilim geleneginin panzehirinin bu pargah gelenekleri birlestirmeye doniik yeni
arayislarda yattigin ileri stirmek miimkiindtir. Modern bilim déneminin en

Ulkenin "yonetici-idareci smmif'iu yetigtirmekle ytikiimltt Mulkiye'nin hukuk agirlikli bir efitsel
oncelige sahip olusu da iilkemizde isabetle adalet temelinden aym dusiintilemeyen siyaset ve
idarecilik anlayiginin bir yansumasidir. Tiirkiye'de "siyasal bilim ogreten okul'larin sayisin
artmasina mukabil bu gelenekten uzaklagilan 1980 sonrasmin ayni zamanda yolsuzluklar ve hukuka
uygun olmayan yonetimlerle damgalanmig oldugunu tespit etmek bu ¢ergevede dnemlidir.

¥ M. Tirkéne'nin ("Gelenek ve Aydin", Sabahattin Sen (der.), Tiirk Aydu ve Kimlik Sorunu, Istanbul,

Baglam, 1995, s. 295-296) "(Ttirkiye'de) Toplumna, siyasete dair incelmis bir felsefeye; zengin ve renkli
bir diisiince birikimine aydinlarin sahip olamamasmin sebebi" olarak gelenegi gosterdigi ve Bati
siyasi felsefesini, "iktidar hakki" talep eden, "dini, sosyal ve siyasi gliclerin megruiyet arayiglars”
olarak yiicelten yaklagimma hi¢ katilanuyorum. Tirkone bence, "Iktidarin kaynag' hakkimdaki
zengin tezlerin kargihgmm Osmanli toplumunda hi¢ olmamig" olmasimn olumsuzlugu kadar
olumluluklarmin da farkinda olmalidir. En azindan, gimdiki zamanmimizdan bakinca salt
olumsuzlukmug gibi gortinen gey, bir zamanlar bir nimet olarak algilanmakta oldugu igin bunu
yapmak durumundayiz diye disiiniiyorum. "Ne sekilde tesekkiil etmis olursa olsun, 'adalet'le
hitkmettigi taktirde" iktidarm mesru kabul edilmesinde (hele de gintimiiziin farkli megruluk
arayiglanindan tiireyen haksiz isgal ve muamelelerinin hatirasi bu denli canliyken) hi¢ mi olumlu bir
yan yoktur?
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biiytik iddiast olan "bilimsel bilgi"nin ideolojik olamin karsiti olarak
kurgulanmaktan ziyade bu bilginin tiretici ve kullanici/tiiketicilerinin
tutumlarma,® yani bilgi-eksenli insani yonelisin "aragsal" olup olmamasina,
baglt oldugu da bu cercevede kesinlik kazanmug gibidir. Kanimca bu amaca
ulagilmast batili baglam icin, Ingiliz deneysel pragmatizmiyle Fransiz
toplumculugu ve Alman tarihsel/kiilttirel gelenegini birlestirerek teorik
soyutlamanin yiiksekligi ile tekil tarihselliklerin aya$ yere basan maddi
gercekliklerini bulusturan tarihsel sosyolojiyi” (burada da yine modernist
projenin adeta artik "gereksiz" gorerek "clirtife ¢kardify" tarihsel/kiiltiirel
mirasa yeniden yonelmek suretiyle bilimsel bilginin soyut niteligini ayag: yere
basar kilma cabas1 egemendir) sosyal bilimlere egemen kilmak suretiyle snemli
olctide ulagilabilecek bir hedeftir.

Ama aslinda bu bakimdan, Fransa'nin fonksiyonalizm ve yapisalcilik
akimlariyla temsil edilen toplumbilim gelenegi ve diger toplumcu ve biittinctil
yaklasimlarin birey-toplum, yapi-6zne dengesi gozetilmek suretiyle basat
kilinmast (0zne pozisyonlarina da Alman yorumsamaci ve tarihsel
gelenekleriyle harmanlanmak suretiyle gerekli nem verilmek suretiyle) elzem
gibidir. Buna ilave olarak, siradan insanin énemsenmesi genel olarak pratigi,
ozel olarak da giindelik/siradan yasam pratiklerini 6nemsemeyi bir 6dev
olarak koyar pargali ve swmufli bir "habitus'"un triinti olan "batii bilim
adamimi"nin 6niine... Bourdieu'nun sosyolojisinde bu calismada siklikla
bagvurdugumuz "habitus" kavramina ve gtindelik yasam "pratik"lerine yapilan
"Bourdieuen vurgu"nun, esasen soyut-spekiilatif "metafizik" diistinceyle basg
dertte olan "bat1 gelenegi" igin bu anlamda bir ¢ikis yolu olusturma kapasitesine
sahip oldugu ileri stirtilebilir.

Bu yaklasimlarla burada (batili bilim yapma tarzinin izinde) "dogu" "bat1"
olarak kavramlagtirilan btinyeler arasindaki farkliliklarin kapatilmasma da
hizmet edecektir -tzellikle de "batinin" gérmezden gelerek disladigt ve bir
aragtirma nesnesine indirgedigi (ic ve distaki) 6tekilerine tepeden bakmaya son

® "Batih ahlak'in katihfma ve formalliine karsin dindar ve ahlakli olma sartinin insani bu diinya

etkinliklerinden biitiiniiyle soyutlamadif: "dogulu ahlak"ta bir bakima ne yapildig: degil nasil
yapildifidir kurali belirleyen, Bu durumun, burada belirtilen tutuma iligkin arayis ve denetimde
“dogu"nun igini kolaylagtiracag: diistinilebilir.

®  Esasen bence, her iki cagdas metodolojik gelisme de biitiintiyle bir nitve halinde ti¢ buytik klasik

dustintirtin farkli sorunsallardan hareketle farkh yollardan bulusarak zaten icermis olduklan
niteliklerin ¢ok ttesinde ¢neriler olarak telakki edilmemelidirler. Burada yeni olan, klasikleri giincel
gereksinimler etrafinda uygun bir bi¢cimde yeniden diriltmekten ibarettir -ama zaten klasik
dusintrlerin yaptiklant da ¢ok farkli degildi, zira, buttintiyle bize ait bir (bilimsel) yaratim
dustintilemez: Yaraticilik igin stzkonusu olan, daima, (Schumpeter'in altini ¢izmis oldugu gibi)
mevcut malzemenin 6zgtn bir bigimde yeniden sentezlenmesinden ibarettir. Ayrica, bu 6zellik bir
gecis donemi fenomeni olarak da not edilmelidir: Zira, gecis donemlerinin kavram ve degerlerin
i¢inin de yeniden doldurulmasin gerektiren arayis ortaminda (kurum, kavram ve degerlerin her
zamanki iglevlerini goremedikleri bu donemlerde gegmis-bugtin ve gelecege dair kaygilarin
eszamanll olarak beyni mesgul etmesi kaginilmaz oldugu igin) tarihe ve mevcut kiiltiirel repertuarin
sundugu olanaklara yeniden yénelmek bir zorunluluk halini almaktadir.
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vermesiyle baglantili olarak. Bourdieu'nun, insanhigin ve bir toplumun ortak
mirasini yansitmasi bakimindan son derece snemli olan tarih-kiiltiir ve gelenek
boyutlarini ("pratik insani eylemlilikler" alanina yogunlagmak suretiyle)
ginimiizde cari bir sosyo-kiiltiirel dinamik olarak sosyolojik incelemenin
"mesru" ve makbul bir parcasi kilmuig olmast bu bakimdan son derece snemlidir.
Zira, bu yaklagimla "0zne-nesne", "gelenek-modern", "dogu-bat", "mikro-
makro" vb. kavrain ve seyleri diglayict zitliklar olarak "kurmadan" aralarmdaki
gegisliliklerle birlikte ve biittinsellikleri icinde ele almak eskisine oranla giderek
daha fazla olasi hale gelmektedir. Soyut kavramlar ve idealizasyonlardan
hareket etmek ve temel 6l¢ii olarak bunlardan tiireyen kavram ve prensipleri
almak yerine gtindelik pratikler ve eylemlilikler iizerine yogunlasmay:
miimkiin ve gerekli telakki eden bu bakis agis1 bilgi agisindan sergilenen smifsal
secicilik ve (bilim adamininki dahil) "habitual" olarak edinilen sirufsal biling ve
kimliklerle mticadele bakimindan telafi edici bir islev gorecektir.

Bourdieu'nun yaklasimi, bir bakima Marksist ve Weberyen diistince
geleneklerini harmanlayarak (aslinda sadece onlart degil birbiriyle uzlagmaz
gorilen zit felsefi ve metodolojik-yontembilimsel vyaklagimlarr  da
harmanlamaktadir onlari esnek bir bigimde birlikte kullanmak veya yerine gore
dontiglimlii olarak kullanmak suretiyle) ulastigs bu son derece 6zgiin sentezle
"batily” bilim i¢in tek basma bir ¢ikis saglayabilecek giice sahiptir. Gergekten de
gintimiizde "batinin" "Gteki"lerin bir nebze de olsa esit ve benzer "digerleri"ne
donistii(riilymesiyle sonuglanan bu stiregte "bati", bir zamanlar "6teki"lerip
digladiklarini  anlama  ("anlamaci/yorumlayict  yaklasim"in  bilimde
kullaralmaya, hatta hakim hale gelmesiyle) ve dolayisiyla (saygiyla) icerme
cabasi igine girdigi ciplak gozle bile tespit edilebilen bir kesinlige sahiptir.”
"Bat1", ge¢migin(in) metafizik ve spekiilatif diye bir kenara biraktig: felsefenin
itibar1 iade edilir ve gegmisin salt metin ve dokrinler tizerinden icra edilen
"anlamaci gelenegi'ne donils yaparken, diger alternatif bilgiyle iletisim kurma
bicimlerine (ki temel karakterleri itibariyle "dogulu"durlar) de tepeden bakmak
soyle dursun kendini adapte etmeye ¢abalamaktadir.

Zira, "bat1" icin metin-doktrin merkezli olan kati formal kurallar etrafinda
bicimlenmis gelenegin "dogu'daki karsiligy iliskisellik ve somut tarihsel-
toplumsal stirecleri iceren (informal stireclerle sozlii kiiltiir alanlarindan destek
bularak) tiirden bir dinamizme sahiptir. Bu nedenle olsa gerek, "modern batils
bilim"in tanimlayic1 6zellikleri olan kati bir formallik ve kategorilestirmelerin
eslik ettigi yazili soyutlamalar sézkonusu oldugunda "dogu", kendisini yeni
yeni ifade edebilir hale gelmistir. Ne zaman ki modern "bat1" (ve dolayisiyla
bilimi de), "oteki‘leriyle kurdugu iligkiyi (ister siruf-cinsiyet gibi i¢ dinamikler

N Zira, Hans-Heorge Gadamer (Quentin Skinner (der.), Cagdas Temel Kuramlar, Vadi, Ankara, 1991, s.

23) tarafindan vurgulandify gibi, "anlama", bir yontem ve teknik sorunu olmayip, "kendimizden
kokten bir bicimde farkli olan bir seyle yiizlesme"dir.
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isterse de "bati-dig1" kiiltiirler gibi dis dinamikler agisindan olsun) kati-formal
deneysel yazilt bir teknik-yontern meselesi olmaktan cikararak kendisi gibi
olmayamn digsallagtirip nesne(l)legtirmeye son vermistir, iste ancak o zaman
"dogu" da "bati" karsisinda gercek anlamda dile gelmeye ve kendisini ortaya
koymaya baglamistir. Kimi "dogulu" isimlerin "batili" bilimin diinyasinda boy
gosterebilmesi i¢in batili bilimin doguyla da sentezlenerek her bakimdan daha
esnek formlara, ozellikle de metodolojik yaklagimlara, kavusmasim beklemek
gerekmisgtir.

"Dogulu gelenek" igin "evrensel" ve toplumsal olant "genelligi" iginde temsil
bakimindan oldugu kadar diigiincenin gergeklikten kopuk bir metafizige
tekabiil etmesi gibi sorunlar zaten hi¢bir zaman sézkonusu bile olmanmusgtir.
Sayet "ikilikler"in asilmasi diye bir sorun (ki yukarida actklandig gibi yoktur)
varsa bile bunun daha az hayati oldugu kesindir. "{kiliklerle diistinme"nin
"dogu'da bir distinsel realite olarak kendisini ortaya koymasi, "bafi"lt
medeniyetin egemen konuma gec¢mesinin ardindan bu diiglince tarzim
dayatmasiyla olmustur. Kisacasi, farklt kimliklerin etkilegimleri ve birlikte
sentezlenerek desieyimlenmeleri ille de catigmact ve dislayict olmak zorunda
degildir. Bu parcali/yarali "batili paradigmanin” egemen medeniyetin bir
parcast olarak kendisini biitiin dtinyaya dayatmasiyla kaginilmazlasmasmin
"dogu" igin en 6nemli sonucu aslinda "dogu"nun bilim/sanatlar ve hatta din
sozkonusu oldugunda tamamen disarida tutulmas: ve beceriksiz ilan edilmesi
olmustur.. Bugiin gelinen noktada ise hakim bilgi tretim ve tiiketim
anlayigiin/kalibmin (yeniden) "bati"dan "dogu'ya kaydigmi gozlemlemek
miimkiindtr. "Zitti"yla bile ustaca iliski kurup eklemlenebilme 6zelligine sahip
dogu, hakimiyeti, batinin yaptigini benzer bir btittiniiyle kendine mal etme ve
kendinin saydig 6zellikler disinda kalan 6geleri dislama seklinde degil, "batili"
agdali metod ve tekniklere dayali deneysel ve analitik diisiinme bigimleriyle de
eklemlenerek yapacak gibidir. Zira, gtindelik yasam pratiklerinin stzel bilgisini
de egit derecede Snemseyerek iceren "dogu'da, deger verilen, mesru ve gegerli
kabul edilen bilgi tiirit formal-yazili olanla sinirh olmadigindan "anlamac
yaklagim"m gerektirdigi vasiflar acisindan da elverisli bir nitelige sahiptir.

Bu tespiti, bilgiyle kurdugumuz iliskinin niyet ve arzularimizin 6tesinde
icinde yagsadifimiz toplumun ozelliklerince belirlendigi gercegiyle birlikte
dikkate aldigimizda bu iddiamiz daha da pekismektedir: Zira, calisma boyunca
vurgulandigr gibi "esneklik, kolayca eklemlenebilme, yogun iligkisellik ve
etkilesime aqiklik" ile bilginin bireysel/grupsal c¢ikarlarin hizmetine
sunulmasindan ziyade biitlinctil olarak kurulmasi, tretilmesi ve kullaniimasi
baglaminda gegerli mekanizmalarinin gesitliligi ve bunlarn yaslandifi derin
tarihselligi ve canli sozlii kiiltiir arkaplaniyla "dogulu habitus", bilgiyle aragsal
olmayan bir iliski iin gerekli tarihsel-toplumsal ve iktisadi arkaplana fazlasiyla
sahiptir. Belli bir "toplum modeli"nin "bilgi"yle aragsal olmayan bicimlerde
iliski kurmayi istisna olmaktan ¢ikararak bagat hale getirebilmesi, hi¢ kugkusuz,
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bu toplumun dayandig: temel birim olarak "insan"in buna uygun o6zelliklerle
donatilmasindan ya da toplumsallastirilmasindan gegecektir oncelikle ve bu
insanin "bati"mun ¢ikar merkezli ve bireyci "homo-economicus"u olmadig
kesindir.

Ctnki, "dogulu" ve "batili" tiplemelere dair algimizi birinin "modern'"i,
digerinin de "gelenek"i temsil ettigi gibi aslinda bir mutlaklagtirilms
soyutlamadan ibaret olan onyargimmizin Gtesine tasiyacak olursak, "homo-
economicus"un aragsal akla olan yatkinligmin buna engel teskil ederken, "homo-
Islamicus"un (ya da biittin bir dogu gelenegini kapsayacak bicimde "deger ve
dayanisma yonelimli insan"in) deger yonelimli diistinme ve digergamliga olan
yatkinhimun buradaki amaca uygun bir zemin tegkil edecegini tespit etmek
gerekecektir. Ancak, ozelllikle de ¢agdas kosullarin gerektirdigi "yeniden
yorumlanma/uyumlanma" ihtiyaci dikkate alindiginda, belirtilmelidir ki bu,
bir modelin sahip oldugu "potansiyel" ve elverislilikten gok fazlasina tekabiil
etmez. Bu "potansiyel"in hayata gegirilebilirligi ise insanlarin uyanik ve bilingli
gabalar1 nispetinde miimkiin olacaktir.
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