MiLLI TARIH MESELESI - 1

Sosyolog Karl Manhiem "Insan, cemiyetin sosyal ve tarihi
yapis1 hakkindaki en vazih goriise ya o cemiyet icginde
yiikselirken, ya da diigserken ulagir’ diyor. (1) Gergekten., tarihle
ilginin arttig1 caglar genellikle cemiyetin siiratli degisme icine
girdigi, yani diisiis ve cikislarin ¢cogaldig1 zamanlardir. Tarihgiler
ve sosyologlar bu ilgiyi mantiki bir yoruma baglayarak
gosteriyorlar ve bugiinii anlamak igin diinden nasil gelindigini
gormemiz gerektigini belirtiyorlar. Onlarin biitiin gayreti gegmis
olaylar1 inceleyerek bu olaylar arasinda genelleme yapmaya
miisait bir sebepnetice baglantisi bulmaktir. Fakat insanlarin
tarihe gosterdikleri ilgi cok defa boyle bir ilmi endisenin disginda
olmustur. Ozellikle sosyal degismenin énemli sikintilara yol
acig1 zamanlarda tarih yeni bir cemiyet tipinin kaynagi haline
gelir; insanlar o giinkit buhrandan g¢ikis yolunu tarih iginde
ararlar. Tarihte bulunacak bir modele gore simdiki garpik sosyal
gidisten kurtulmay: imit ederler.

Tarihte bu iki tarli ilgi birbirinden oldukga farkh
karakterdedir. Tarihe kars1i duyulan objektif ilgi, orada yatan
gercekleri ortaya gikarmaya yararken, tarihin yasatilmasi igin
gosterilen gayret, gergeklerin oldugu gibi goriilmesine engel
olacak bir hissi duvar meydana getirir. Bu ytizden diyebiliriz ki,
Bati tilkeleri tarihleriyle bizden daha gok ilgilidirler; gegmisle
bugiin arasindaki miinasebeti daha iyi gormekte ve bir bakima



gecmisi daha iyi yasamaktadirlar. Buna karsilik, Bati
medeniyetine intibak etmeye calisirken biiyiik calkantilar
geciren tilkelerde eskiyi yasamak icin gosterilen gayretler
gegmigin siiratle 6lmesine yol agmaktadr.

Simdiki zamana ait sosyal ve psikolojik sikintilarin
coziimii elbette ki sadece gecmiste aranmaz. Buhran
donemlerinde baz1 gruplar gegmis bir altin caga hasret
duyarlarken, bir baska grup da pekala ileride ulagilmasi1 hayal
edilen bir baska cemiyet tipi sayesinde kurtulusa erisilecegini
diistiniir. Bu yiizden sosyalist iitopya da tipki gelenekci iitopya
gibi "gercekdis1" bir kurtulus regetesi olmaktadir. Simdi biz
burada daha gok gelenekginin iitopyasi izerinde duracagiz ve
tarihin nasil anlasildigini, nasil anlasilmasi gerektigini
aciklamaya galisacagiz.

Once sunu belirtelim: Gegmise hasretle bakmak ve sik sik
gecmis tizerinde durmak bizde hem bugiinden duydugumuz
sikintiyl, hem de gelecekten duydugumuz endiseyi belirtir. Bu
hasretin manasim1 anlayabilmek igin yasanan hayat icinde
kendini mesut hissetmek ve aym saadeti paylasmayanlara
"hayalci" veya "gerici" demek yetmez; hattd olaya bu gozle
bakmak bizi tamamen yanlis yola gotiiriir. Diinyanin hep iyiye
gittigini soylemek de, onun hep kotiiye gittigini soylemek kadar
dogmatik bir inangtan ibarettir. Herseyden 6nce, gelecekten ve
bugiinden ne anlasgildig1 konusunda bir acikliga kavusmaliyiz.
Gecmis, su andan geriye dogru insanin ilk yaratiligina kadar
gecen zaman degildir. Tarih kitaplarinda yazili olan seyler de
degildir.

Her insanin hasret duyarken soéziinii ettigi gegmis bu
biiyiik zamanin bir pargasidir. O insamin zihninde varolan
"stibjektif gecmisg"tir. Boylece, bilmedigimiz veya
benimsemedigimiz bir tarih bizim igin gegmis (mazi) olamaz.
Bugiin dedigimiz sey ise genellikle insanin hayatinda gegmisle
karsilagtirilan kismidir. Gelecek ise iginde bulundugumuz
andan itibaren bilinmeyen bir sona, fakat, genellikle kendi
hayatimizin sonuna kadar uzanan zamandir. Bu zaman
pargalarindaki olaylar bizim mazi veya tarihle olan ilgimizin



belirlenmesinde asil rolii oynar.

Gecmise hasretle bakmanin asil sebebi, insanlarin kagip
siginacak bir yer aramak degil, fakat daha iyi bir diinya kurmak
istemeleridir. Kiltiir ve medeniyetin insan saadetini bozdugunu
soyleyen Rousseau ve Freud dahil hic kimse gecmisin sefalet ve
adaletsizliklerini veya insan viicudundan tahammilia giig
cabalar isteyen bir ilkel hayata dontisii 6zlememislerdir. Kendi
0zel gecmisine hasret duyan bir ihtiyar ile eski devri yasamadigi
halde onu 6zleyen bir genci karsilastiracak olursaniz goriirsiiniiz
ki gen¢ adam, oOniinde iyi giinler gormek arzusuyla
tutusmaktadir; onun gegmise bakisi aktiftir.

Mazide 6zlenen seyler bizim bugiinkii hayatta mahrum
kaldigimiz kiymetlerdir. Mazinin hangi devrinde o kiymetler en
yiiksek mevkide ise o devre hasret cekiyoruz. Hicbir
miisliimanin Islam'dan 6nceki cahiliye devrini Islam'dan
sonraki fetret dénemlerini 6zledigi goriillmemistir. Islim'in altin
devri Hazreti Muhammed'in ve ilk dort halifenin zamanidir; din
hayatinda herhangi bir bozulma olsa hep o devirde oldugu sekle
gore bir diizeltme yapilmak istenir. Osmanl Imparatorlugu'nda
Kanuni devri herseyin eniyi oldugu devir olarak bilinirdi; biitiin
1slahat tesebbiislerinin arkasinda devleti "Gazi Stileyman Han"
zamanindaki san ve sevkete kavusturmak arzusu yatardi. Ilk defa
Tanzimattan sonradir ki Tirk miinevveri altin cagi "bugiin"
icinde, yani yasayan Avrupa devletlerinde gormeye baglad.
"Cagdas uygarlik diizeyi" denen ve en az ikisi Tiirkce olmayan(2)
su ii¢ kelimenin méanasi, her iyi ve giizel seyin bugiinkii Bati
diinyasinda bulundugudur. Bu tanzimatci diisiince geleneginin
simdiki temsilcileri buyiik kismiyla "sosyalist iitopya'ya
kapilmisbulunuyor. Onlara gore ileride kurulacak olan ve tarihte
gecmisi bulunmayan bir "tam bagimsiz, tslerden arinmais,
somiiriiniin ortadan kalktig:, herkesin herseyde esit oldugu bir
Tiurkiye"de herkes saadeti tadacaktir.

Saadeti tarihte arayanlarin dayandigi cok kuvvetli bir
temel vardir: Tarihimizin biiytikliigii ve zenginligi. Hele o tarihin
biiyiikligii ile bugiiniin kiictikligii karsilastirilinca gelenekgiler
kendilerini biisbiitiin hakli gormektedirler. Gergekten, onlarin



gozleri oniindeki gegmisin hayali en az birkag nesli seref ve san
icinde yasatmaya yetecek kadar kuvvetlidir.

Bugiinkii hayatimiz bakimindan gecmisle bugiin
arasindaki esas ¢izgi Cumhuriyet'in ilanidir; yani bugiintin Tiirk
aydim1 gegmisten bahseder ve onda bir model ararken esas
itibariyle Cumhuriyet o6ncesini distinmektedir.(3)
Cumbhuriyet'in 6zellikleri olarak sayilan seyler, daha 6nceden
Tirk hayatina girmeye baslamis olmakla birlikte, Cumhuriyet
inkilab1 geleneksel Tiirk cemiyeti ile Bati yolundaki Tirk
cemiyeti arasindaki ¢izginin iyice kalinlasgtigi, adetd duvar
haline geldigi noktay: teskil etmektedir. Ondan 6nceki hayatin,
yani gecmigin st hududu konusunda herkes anlasmis
goriinmiiyor. Bazilar1 bu gegmisi en eski Tirk tarihine kadar
uzatiyor, ama bunu yaparken ilk cumhuriyetgilerde goriildiigi
gibi, aradaki Islami gecmisi cikarip atmiyor. Yine de bizde
gecmis denince daha c¢ok bugiin etrafimizda eserlerini
gordiiglimiiz, igice yasadigimiz, elimizi uzatsak degecekmisiz
gibi yakin gortinen Osmanli dénemianlagilmaktadair.

Sirf tarihi degeri olan bir karsilagtirma yapacak olursak,
Osmanl imparatorlugu déneminin pekgok bakimdan simdiki
Tiurkiye'ye Gistinliigii acikga bellidir. Tiirkiye elli altmig yildir
gercekten biiyiik bir kalkinma yapmig ve bir sanayi iilkesi olma
yoluna iyice girmistir; fakat Tiirkiye'nin diinyadakinisbi giicii ve
onemi artacak yerde eksilmis bulunuyor. Imparatorlugun en
zay1f donemi olan son yillarinda bile Tiirkiye diinyanin biiyiik
devletleri arasinda sayilirdi. Daha fazla toprak, daha fazla
kaynak, daha c¢ok stratejik mevki, daha cok s6z sahibi idi.
Bazilarimiz o devrin kilic1 gekip fiituhat yapan, yani medeniyet
ve kiltire pek 6nem vermeyen insanlarin devri oldugunu
diistintiyoruz; fakat Tirkiye'nin bugiin biitiin sinai giicline
ragmen diinyada bir karis yer fethedemeyecegini gozden uzak
tutmamaliy1z. Tiirkiye'nin eskiden Ingiltere, Fransa, Rusya gibi
diismanlar vardi; Cumhuriyet devrinde nesillere diisman olarak
tanitilan millet Yunanhlar olmustur. Bugiin devletin gok yiiksek
kademelerinde gorev yapan pekcok kimsenin imparatorluk
zamaninda ancak en basit mevkilerde hizmet verebilecek capta
olduklar1 soylenebilir. Cemiyetin sosyal ve idari entegrasyonu



bugiinkiine kiyas edilemeyecek kadar mitkemmeldi. Aydinlar
ve ilim adamlar1 bizimkinden oldukga degisik bir diisiince
seferinde calismakla birlikte, kendi sahalarinda bizden cok ileri
idiler. Eski sairlerimizin Divan siiri igindeki yerine, bugiin
modern siirde hak iddia edebilecek kimse yoktur. Medrese
ilimlerinde onlarin basarisini1 biz modern ilimde elde etmekten
cok uzak bulunuyoruz. Aydinlarimizin ¢ogu dogru diriist
Tiirkge yazmaktan dahi mahrum bulunuyor. En ilerici(4)
aydinlarimiz bile 6viiniilecek birsey araninca, eninde sonunda o
eski glinlere bagvurmaktadirlar. Sadece kiigiilmekle kalmamas,
kendimizi iyice kiigiik gormeye alismis bulunmaktayiz.

Bitiin bunlar Cumhuriyet devrini kotiilemek ve eski
siyasi sosyal rejimimizi yeniden getirmeye kalkmak icin sebep
degildir. Fakat bize pargalanan bir imparatorluktan bagimsiz bir
devlet cikaran o saygideger kadronun bile imparatorlugun
yetistirdigi insanlardan meydana gelmis olmasi, gegmise hasreti
artiran belli basli noktalardan birini teskil ediyor. Bununla
birlikte hepimiz biliyoruz ki, her zaman ve mekanda oldugu gibi,
bizim eski devletimizde de haksizliklara, adaletsizliklere,
ehliyetsiz idarecilere, hatta birtakim ahlaki sapikliklara
rastlamiyor degiliz. Ancak bunlara daima istisna olarak bakila
gelmigtir. Kald1 ki, tarihimizde simdi hatirlamakla utanacagimiz
veya dehset duyacagimiz bir ahlaki sefalet haline rastlanmaz.(5)

Tarihimizin biiyiikliigii bizim icin hem kuvvet, hem zaaf
kaynag1 olmaktadir. Derme catma bir millet olmadigimiz igin,
bazi aydin gevrelerin biitiin ytrek karartici sefaletine ragmen,
gururumuz ayakta kaliyor ve gelecek icin biiyiik tmitler
besleyebiliyoruz. Diin biiyiik oldugumuz gibi, yarin da biyik
olabilecegimizi diisiiniiyoruz. Karsilagstigimiz biitiin buhram
sitkinetle ve agirbaslilikla ele almayi biliyoruz; ¢linkii gegmiste
bu tirli durumlarla karsilastigimizi ve hepsinin de aym
agirbashlikla tistesinden geldigimizi biliyoruz. "Etrafta bir adam
yok mu?" diye bunaldigimiz zaman biliyoruz ki Tiirk milleti en
sikintili zamanlarda bile kendine yol gosterecek liderlere sahip
olmustur. Bu tarih suuru sayesinde arkamizda sonsuz bir
gecmisin bulundugunu ve 6niimiizde sonsuz bir gelecegin
bulunabilecegini diistiniiyor, bu diisiincenin verdigi azim ve



metanet iginde hareket ediyoruz. Kisacasi, biiyiitk bir tarih,
biiyiik bir milli sahsiyet anlamina gelmektedir. Bize boyle bir
sahsiyet saglayan gegmisimizi tebcil etmekten, ona baglihik ve
saygiduymaktan daha tabii ne olabilir?

Fakat gegmisimiz bazan istikbali goremeyecek kadar
gozlerimizi kamastinyor ve geregi kadar gercekci olamiyoruz.
Tarihte degil bugiinde yasadigimizi, dolayisiyla karsimizdaki
problemleri ancak bugiin gegerli olabilecek bilgi ve teghizatla
cozebilecegimizi adeta unutuyoruz. Bazilarimiz ticaret ve zenaat
hayatinin sefaleti karsisinda lonca sistemini 6zliiyor, bazilarimiz
devletin dig itibar iyice kayboldugu zaman Kanunimin Fransa
kralina veya Ingiliz kraligcesine goénderdigi mektuplar
diistiniiyor, bazilarimiz tarikat ahlakinin tesisi icin ne yapilmasi
gerektigini arastiriyor. Bu arada siyasi istikrarin saglanmasi i¢in
bir Atatirk bekleyenler, cocuklarimiza gegmisin sanh
sahifelerini 6grettigimiz takdirde onlar1 tam bir ahlak ve fazilet
ornegi haline getirecegimizi zannedenler, eski kiyafetlerin ve
eski muaseret tarzinin sembolik diinyasinda huzur arayanlar
var. Fakat herhalde gegcmise simsiki bagl kalmanin bugiin igin
problem olan tarafi, eskiye doniis arzularindan ziyade, eskiden
kalanlar1 degistirmekteki tereddit ve direnmedir.
Inkilapcilarimiz nefret ettikleri bir tarihten kalan herseyi hakir
gorerek atarken, gelenekgilerimiz o tarihten kalan seyleri kilina
zarar vermeden devam ettirmeyi diisiiniiyorlar.

Inkilapcilarin tarihe nicin diisman olduklan veya
Marksistlerin onu nigin hazir gozliikle gordiikleri su anda bizi
pek ilgilendirmiyor. Tarihimizin tesiriyle bugiiniimiiz icin eski
goztimleri kullanmak isteyenlerin disiince tarzlar tzerinde
kisaca durmak istiyoruz. Oyle goriilityor ki, hatalarimizin
kaynag1 suradadir: Gegmisimizde hosumuza giden seyler -
davraniglar, miiesseseler- gordiikge bunlar tek tek giizel buluyor
ve onlara yine sahip olmak istiyoruz. Fakat biitiin bu tek tek giizel
olan seylerin ancak belli bir biitiin iginde méané ifade ettigini, ait
oldugu biitiinden cikarildig1 zaman cansiz ve ruhsuz kalacagimi
unutuyoruz. Gegmisin biitiinii icinde yeri olan seylerin yeni
hayata oldugu gibi aktarilmasi miimkiin degildir; ancak yeni
hayat icinde o 6zelliklerin nisbeten farkl bir méana kazanacag,



bazi noktalarda degisecegi, bazi1 noktalarda ise tamamiyle
kaybolacag:r bilindigi takdirde, geg¢mise gerektigi gibi
yaklagabiliriz.(6)

Yukaridaki hatd muhtemelen bir idrak yanilmasindan
ileri geliyor. Diin ile bugiinii karsilastirirken aslinda esit olmayan
seyleri esit gibi gorityoruz. Géztimiiziin 6niinde bir bugiin vardir,
bir de diinden geriye dogru biitiin bir gegmis. Bu gecmis kendi
icinde birbirinden gok ayr1 istikamette, gok farkl nitelikte, gok
farklh zamanlarda dagilmig unsurlar ihtiva ettigi halde biitiin bu
degisik zaman ve mekéna ait farkh seyler, bizim kafamizda tek
bir biitiintin pargalan gibi goriinmektedir. Boyle bir buitiinlik
olaylarin kendinde yoktur; onlara bizim zihnimiz tarafindan -
diistince kolayhigl yaratacak sekilde- empoze edilmistir. Bu
yuzdendir ki gecmisten istedigimiz herseyi alip bugiine
aktarmamiz kafamizda kolay goriinse bile gergekte imkansizdir;
bu tipki Bilge Kagan'in bilgeligini, Alp Aslanin kiliciny,
Mevlanad'nin kafasini, Yunus'un kalbini, Yildirim'in cesaretini,
Sinann sanatini, Kanuni'nin hasmetim, Fuzulimin dilini,
Dordiinci Muradn otoritesini, Katip Celebi'nin ilmini,
Abdiilhamid'in zeka ve dirayetini ilh. toplayip, bunlardan bir
adam insa etmek ve ona sapka giydirerek yirminci asrin ikinci
yarisinda Zeytinburnu'ndan yasatmaya benzer.

Tirkiye'de bu idrak yanilmasi sadece tarihe dénmek
isteyenlerde degil, ondan kacmak isteyenlerde de goriiliiyor.
Gecmisimizden hoslanmayanlar, o gecmisin kolayca geri
gelebileceginden korkuyorlar; bu yiizden geleneklere bagh
olanlari eski devri "hortlatmak" niyetiyle sucluyorlar. Bu niyetin
gerceklesmemesi icin gogu kez agir maddi cezalara kadar varan
tedbirler aliyorlar. Cumhuriyet tarihinde irtica denilen sucla
mahktm olmus pek ¢ok kimse vardir. Maddi cezanin yanisira,
yaratilan bir sosyal atmosfer yiiziinden manevi iskencelere
ugrayan, hor goriillen insanlarin ve gruplarin sayisi da pek
coktur. Siyasi partiler, kiiltiir dernekleri, meslek tesekkiilleri
zaman zaman bu suclamalara hedef olmustur.

Tarihi yasatma istegi bazi insanlarn kafasinda yasayan
miiphem bir arzu olmaktan ¢iksa ve bir politika konusu olsa,



yani bir iilkede insanlar sosyal miiesseselerini gecmis zamanda
gordiikleri orneklere dayandirmak veya bizzat o ornekleri
yeniden kurmak igin calismaya koyulsalar, bu gayret nasil bir
sonug verebilir? Bu soru ilk bakista manasiz goriilebilir; ama,
yukarida belirtildigi gibi, Turkiye'de bu manasiz soru ile
kafalarin1 mesggul eden pek gok kimse var ve bunlar vehimleri
yuziinden etrafa devamli zarar vermektedirler. Bunlar bazi
muhafazakar gevrelerin bir giin gegmis devirleri dirilteceginden
korkmakta, boyle bir tesebbiisiin basariya ulasacagini
zannederek endiseye kapilmaktadirlar. Eger onlarin vehimleri
gergek olsaydi, yani gecmisi diriltmek miimkiin olsaydi, o
gecmis zaten ortadan kalkmaz, bugiin de devam ederdi. Oliiniin
dirildigi gortilmemistir. Ancak 6liintin hatiralar1 pekala devam
edebilir ve bu hatiralarin aziz tutulmasi hi¢ kimseye zarar
vermez. Kaldi ki hayat biitiin hayallerden daha kuvvetlidir ve
insanlar daima degisen gerceklere uymaya, yeni bir diizene
alismaya zorlar. Cok sevdiginiz bir insani kaybettiginiz anda
diinya size yasanmayacak kadar karanlik ve manasiz goriiniir;
fakat omiir boyu yas tutamazsiniz ve 6miir boyu o insam hig
kaybetmemis gibi davranamazsiniz. Bir tarafta 6liim birgeyleri
gotiirtirken, obiuir tarafta hayat yeni seyler getirir; babanizin
olimiine aglarken, kendi cocuklarimiz sizi diinyaya dondriirler.
Kisacasi, hayat daima degiserek ileriye dogru akar.

Simdi soyle bir sual sorulabilir: O halde tarih bizim
isimize hi¢ yaramaz mi1? Insanlarin tarihe gosterdikleri ilgi hicbir
sosyal veya objektif gergege dayanmiyor mu? Aslinda bu
aragtirmamizda asil ele almak istedigimiz soru budur. Tarih bize
ne veriyor, ne verebilir?

Modern tarih ilminin ortaya gikisma kadar insanlar tarihi
baglica iki maksatla kullamiyorlardi. Bunlardan birincisi
yasanmakta olan hayat1 gegmisle temellendirmek suretiyle ona
bir mesruluk kazandirmak, bir mana vermekti. Bu yiizden yakin
zamanlara kadar yazilan tarihlerin pekgogu hanedanlarin tarihi
olmusgtur. Bunlar her tilkede hakim olan ziimrenin bu hakimiyeti
nasil hakettiklerini gosteren olaylarla doludur. Ayni sekilde,
sosyal hayatin kaidelerine ve 6zellikle ahlak diizenine kutsal bir
dayanak saglamak da bu maksat igindedir. Buna kisaca "otoriteyi



ayakta tutma gayreti" denebilir. Bu otorite idareci ziimrenin
otoritesi oldugu kadar ahlakin, orf ve &adetlerin otoritesi de
olmaktadir.

Tarihin ikinci gayesi ge¢mise bakarak gelecek hakkinda
kehanette bulunmak, "kader"in neden ibaret oldugunu
anlamakti.(7) Eski tarihlerde gok defa bu iki maksat bir arada
bulunur. Yine de, tarihi bir kader olay1 olarak ele alma fikri, yakin
zamanin birgok yar1 ilmi doktrinlerine de intikal etmis
bulunmaktadir.(8)

Tarihin malzemesi "ge¢mis olaylar"dir. Bunlardan
insanlarin gelecegi hakkinda, veya Tanri'nin iradesi hakkinda,
veya diinyanin baglangici ve sonu hakkinda ilh. sonug gikarmak
lizere yapilan tesebbiislerin higbir ilmi degeri bulunmadigim
kabul etmeliyiz.(9) Tarihin bir ilim disiplini olarak yeri de
tartisma konusudur, ama bizim su anda bu problemle bir ilgimiz
bulunmuyor. Tarihin ilimler arasindaki yeri ne olursa olsun,
insanlarin onu cok ciddiye aldiklar1 ve en saygideger ilim
kurumlarinda tarihe 6nemli bir yer verdikleri agikga goriiliiyor.
Ancak bugiin tarih yukarida soziint ettigimiz iki biiytiik maksada
hizmet etmekten ziyade, yoruma daima agik vakalarin objektif
bir sekilde tesbiti seklinde anlasilmaktadir. Bu anlamda tarih
sosyal ilimlerden biridir ve ilim tarihi, sosyal tarih, iktisat tarihi,
kiilltir ve medeniyet tarihi ilh. gibi dallar halindedir. Hig
siiphesiz, bu tarihler mekanik birer olay toplama hareketinden
ibaret degildir; gogu zaman bu olaylar birer yorumla birlikte
gelir. Hatta arastirilacak olaylarin diger yiizlerce, binlerce érnek
arasindan segilmesi bile belli bir yorumun sonucudur. Ama bu
yorumlar olaylara empoze edilmis birer "kader"in goriintiileri
olarak sunulmaz. Tarihin méanasi iste budur:

Guntumiuzin problemlerini c¢ozmek isterken gegmis
ornekler hakkinda yaptigimiz yorum. Ilim felsefecisi K. Ropper
soyle ifade ediyor:

"... Ne tabiat ne de tarih bize ne yapmamiz gerektigini
soyler. Olgular, ister tarih ister tabiat olgular1 olsun, bizim
sececegimiz hedefleri tayin eden seyler degildir. Tabiata ve tarihe
bir maksat ve mana sokan bizleriz. Insanlar esit degildir, ama biz



esit haklar kazanmak igin miicadele etmeye karar verebiliriz.
Devlet gibi beseri miiesseseler rasyonel seyler degildir, ama biz
onlar1 daha rasyonel hale getirmek igin miicadele etmeye karar
verebiliriz... Aynm1 sey hayatin manasi icin de soylenebilir.
Hayatta gayemizin ne olacagini, hangi hedefler igin
calisacagimizi tayin etmek bize kalmis bir istir.(10)"

Bu méanada, yani kendi basina ahlaki karakteri olmayan
bir ilim disiplini olarak, tarihin ne kadar liizumlu oldugu
tartisilmayacak kadar aciktir. Fakat insanlarin tarihi sadece bu
maksatla kullanmadiklarini hepimiz biliyoruz. Su halde tarih
arastirmasi disinda ilgi konusu olan tarihin bir sosyal
fonksiyonu olmalidir. Acaba bu fonksiyon ilmi tarih anlayisina
aykir1 bir fanteziden veya batil itikattan mi ibarettir?

Modern tarihin ortaya cikisiyla birlikte, insanlarin o
zamana kadar bekledikleri sey geri pldna atilmis, insan
diistincesinin gegmise verdigi biitiinliik ortadan kaybolmustur.
Modern tarih bir taraftan analitik bir bakis agis1 getirirken, bir
taraftan da eski inanglarin dayandig1 yorumlar ¢oziip dagitti.
Eski tarih insanlarin topyekan diinya goriisleri iginde bu goriise
uygun olan ve onu destekleyen bir yer isgal ediyordu; hatta tarih
diinya goriisiiniin dayandig esas olgu kaynagini teskil ediyordu.
Insan nereden geliyor, diinya ve &teki yildizlar nasil ortaya
cikmiglardir, bugiinkii hayatimizi idare eden norm sisteminin
kaynaklan nelerdir, insanin bu kainat icindeki yeri ve misyonu
neden ibarettir ve herseyin gittigi yer neresidir? Insanligin bu
ezeli ve ebedi sorular yakin zamana kadar her cemiyette bir
cevap buluyordu; belli bir tarih yorumu onlara bu cevaplar
sagliyordu. Ustelik bu cevaplar sadece felsefe ve ilahiyatla veya
tarihle ugrasan belli ztimreler degil, herkes biliyordu. Bugiin bile
modern diisiincenin girmedigi yerlerde insanlar bu cevaplara
sahiptir, ama bu insan gruplan gitgide kiigiiliip ortadan kalkiyor.
Bat1 diinyas1 ayni sorulan Kutsal Kitabin tarih yorumu iginde
bulurken, modern tarih biitiin bu diisiincenin temel diregi olan
Isamin varhgim bile siipheye diisiirmiis bulunuyor. Béyle bir
disiince degisikliginin Hiristiyan diinyasinda yarattig sosyal ve
psikolojik galkantilarin sonu hala gelmis degildir. Avrupa'nin
gecirdigi bu degisme diger biitin topluluklar icin de



mukadderdir; nitekim her yerde yar1 efsane tarihlerin besledigi
goriigler birer birer coziilmektedir. Yiizlerce, binlerce yillik
secereler insanlara bir kokliilitk ve devamlilik duygusu verirken,
modern tarih bu secerelerin idareci sinifi halkin zihnine daha
yerlestirmek gibi bir gayeye hizmet ettigini soyliiyor; insanlar
tarihin akisina bakarak orada Tanrimin iradesini gormeye
calisirlarken, modern tarih bu akisin tamamen diinyevi
faktorlere bagli olarak ytradaginia soyliyor; insanlar
kendilerini ve bagkalarini belli bir yere koymaya galisirken tarih
boyle "belli yer"lerin bulunmadigini gosteriyor. Kisacasi, biitiin
tarih bir gayesi ve yonii olmayan, devamh sekilde degisen bir
olay yiginindan ibaret goriiniiyor. Bu y181n iginde insanin aym
goriisii paylasacag biiyiik sosyal iiniteler din cemaati, millet,
hatta insanhigin biitiinti bile artik empoze edici giiclerini
kaybetmis, insan manasiz bir diinyada kalmigtir.

Biyiik tarih doktrinlerinin g¢ikisinda baska birgok
sebepler olsa bile, bu doktrinlerin insanlar1 cezbedisinin asil
sebebi herhalde yukaridaki boslugun yaratmis oldugu psikolojik
ve sosyal bunalimdir. Higbir biiyiik tarih aliminin incelemeleri
Hegel'in veya Marxin tarihi yorumlar1 kadar insanlar
ilgilendirmemisti; Toynbee'nin sohreti onun inceledigi tarih
olaylarina objektif bir 151k tutmasindan ziyade, ortaya attigi tarih
yorumundan ileri gelmektedir. Insanlarin hayatinda biiyiik
degisikliklere yol acan, yani teoriden pratige intikal eden biitiin
felsefeler birer tarih yorumu getirmislerdir. Bu yorumlar insanin
kendisine ve diinyaya bir madnd vermesine imkan saglamak
bakimindan biiyiik bir ihtiyaca cevap vermislerdir.(11) Bu
doktrinlerin bircok yanliglar ihtiva etmesi, hatta ilim
metodolojisi bakimindan dayanaksiz olmasi buradaki
meselemiz bakimindan biiyiik bir 5nem tasimiyor. Aslinda tarih
yorumunun kaginilmaz birsey oldugunu hepimiz kabul etmek
zorundayiz; sadece ilim adamlari, sadece filozoflar ve
miitefekkirler degil, halk yiginlar1 da tarihi yorumlarlar; ¢iinkii
bu yorumlarin disinda tarih bilgisinin higbir kiymeti yoktur;
sadece hayat bakimindan degil saf ilim bakimindan da kiymeti
yoktur.

Tarihin sadece hayal kirikligina ugramiglar icin bir



siginak veya hissi tatmin kaynagi olmayip, ileriye doniik
insanlar igin de kuvvet ve ilham kaynag: olusu burada bir defa
daha ortaya cikiyor. Tarihin belli bir tarzda yorumu, insanin
kendi hiiviyeti ve misyonu konusunda belli bir fikre varmasi
demektir; bu da onun ileride ne yapacagim belirleyen esas
faktordiir. Marksist igin tarih devamh bir sinif kavgasidir; bu
kavga giiniimiizde belli bir noktaya gelmistir ve bundan sonra
proletaryamin nihai zaferiyle simifsiz cemiyetin kurulmasi
tizerine kavga bitecektir. Hiristiyan icin bu diinya Isamin
insanhigr kurtarmak tizere kendini feda ettigi bir ginah ve ceza
evidir; Isa ile olan kurtulusu bulacaktir. Miisliiman ise diinyay1
ebedi hayat icinde kisa bir menzil diye gortr; burada neler
yapilirsa ebedi hayatta mikafat veya ne yapilirsa ceza
goriilecegini bildiren peygamberler gelmistir; onlarin
bildirdiklerine uyanlar saadete erer; kotii yola gidenler bedbaht
olurlar. Insanin vazifesi, gosterilen dogru yolda hayirh isler
yapmaktir.(12)

Tarihin vazgecilmezligi insan diisiincesinin kacinilmaz

bir bagka o0zelligine dayamiyor. Sosyal olaylar hakkindaki 64

distincemiz genellikle kendi hayatimiz boyunca edinmis
oldugumuz tecriibelerimize dayanir. Rastladigimiz olaylarin
daha 6nce rastlamis oldugumuz benzeri olaylar tizerinde
diistinerek bunlardan bazi sonuglar gikarir; sonra yeni olayla
eskiler arasinda gordigimiiz benzerlikler o6l¢iisinde bu
sonuglar1 yeni duruma uygulariz.(13) Ancak sosyal olaylarin ve
miiesseselerin gogunlukla insan hayatim1 asan bir tarihleri
vardir; bu yilizden daha iyi bir perspektif kazanmak isteyenler,
kendi tecriibelerinin sinmirlarim asip daha geriye gitmek, "tarihe
egilmek" zorundadirlar. Bu egilme sadece tarih arastiricilari veya
sosyologlarda degil, herkeste goriiliir. Manheim, bu denemenin
basinda naklettigimiz gibi, bu ilginin sosyal diisiis ve cikis
zamanlarinda daha c¢ok goriildiagiint soyliiyor. Gercekten, bir
seyin izahini yapmak, herseyden 6nce onun tarihine bakmak
demektir. Bu mecburiyet sosyal olaylarin mahiyetinden ileri
geliyor: Sosyal olaylar tarihi olaylardir, yani bir zaman siireci
icinde meydana gelirler ve bu zaman bazan cok (bir insanin
omriinii asacak kadar) uzundur. Hig kimse simdi gordiiklerinin
daha once "ne" oldugunu 6grenmeden yapamaz. Tarih simdiki



manasiyla gok sonralar ortaya ¢gikmis olmakla birlikte, tarih
diisiincesi en ilkel cemiyetlerde bile vardir.(14)

Insanlar diinyanin ve insanhigin gecmisi yaninda kendi
sahsi "tarih"leri de yakindan ilgilenirler. Kendine anne, baba,
akraba arayanlarin psikolojisi yakindan incelendigi takdirde
goriilecektir ki, bunlar sadece dayanacak bir aile aramiyorlar,
kendilerini koklendirmek ve bir tarihe baglamak istiyorlar.
Insanlik o kadar genis ve o derece soyut bir biitiindiir ki, sadece
bu biitiiniin bir tnitesi olmak, ancak pek az sayida kimseyi
tatmin edebilir. Insanlarin biiyiik ekseriyeti bu biitiin icinde
kendi hususi yerini kesinlikle bilmek ister: Bir ailenin ferdi, bir
cevrenin insani, bir milletin mensubu oldugu takdirde
sahsiyetini bulur. Kendi hususi tarihi ona bu sahsiyeti vermeye
yaramaktadir. Bu bakimdan tarih arama veya kokiiniin
derinliklerinde saadet duyma, sadece "soylu" (asilzade) denilen
aile mensuplarina mahsus birsey degildir; asil faziletin soya
degil, iyi ahlaka bagh olduguna inanan bir kimse de en az
aristokrasi diiskiinleri kadar kendi soyuna merakhdir.

Milli tarih cereyanlarimin milliyetgilik hareketleri ile
birlikte gelismesinin baslica sebebi iste budur. Insan nasil aile
kokiinit buldugu zaman kendini belli ve bagimsiz bir hiiviyete
sahip olarak goriirse, milletler de milli tarihlerinin eseri olarak
kendilerinin bagimsiz, milli 6zelliklere sahip varlik biitiinleri
olduklarimi idrak etmektedirler. Milliyetciligin dogusu bir
bakima milli tarihin dogusu demektir; bazan bu tarih objektif
gerceklerden cok efsanelerden ve arzulu diisiincelerden (hiilya)
ibaret olsa bile, daima aym fonksiyonu goriir: Insanlar1 millet
denen bir sosyal biitiiniin pargalar1 olduklarina inandirmak,
boylece onlar arasinda birlik ve dayanismayi saglamak. Hig
stiphesiz, bu tarihler "milli" bir sosyal nizdmi mesru ve hakh
gostermek gibi bir gaye de tasiyabilir. Hegel kendi zamanindaki
Prusya devletinin tarihin son merhalesi oldugunu soyliiyordu.
Bizde ve diger imparatorluk artigli ve soémiirgesonras1 milli
devletlerde de halihazirda ulasilan merhalenin miimkiin olan en
yiksek seviye oldugunu, daha 6nceki donemlerin kusurlu ve
karanlik oldugu o6zellikle belirtilir. Fakat tarihin yorumu daima
milli birligin pekistirilmesi gibi bir gaye g6zoniinde tutularak



yapilmaktadir.

Burada tarih suuru denilen ve tizerinde pek ¢ok tartisma
yapilan bir kavram karsimiza cikiyor. Tarih suuru, tarihin akisi
hakkinda belli bir goriis sahibi olmak demektir. Insan tarih
olaylarini manal bir biitiin igindeki parcalar halinde gordugii
anda "tarih suuru" kazanmis olur. Bu bakimdan Marksist'in "sinif
suuru" kavram ile tarih suuru birbirine ¢ok yakin seylerdir.
Marksist acidan tarih suuru, proletaryanin bir sinif olarak
gecmisi ve buna bagh olarak gelecegi hakkinda Marx'in verdigi
goriisii benimsemek manasina gelir. Manc'a gore tarih
menfaatleri birbirine zit olan siniflarin kavgasindan ibarettir.
Buna karsilik milli devletlerde "milli tarih suuru" iizerinde
durulur. Milli tarih suuru, millete ait tarihin basit vakalar
yiginindan ibaret degil de, bugiinkii kaderi g¢izen manali bir
zincirin halkalar1 halinde anlagilmas1 demektir. Her iki halde de
tarih suuru gerek halihazirda, gerek gelecek igin bazi sonuglar
dogurmasi1 bakimindan o6nemlidir. Simif suuru kazanan
proletarya kendi sinifinin menfaati ile 6biir siniflarin arasindaki
temel z1tlig1 gorecek (tabii, Manc'n iddiasina gore) ve tarihin bu
zithgr kendi zaferi istikametinde ¢ozmeye dogru gittigine
inanacaktir. Diger taraftan milliyetgilerin savundugu bir milli
tarih suuru o milletin insanlarim belli bir milli benlige sahip
kimseler haline getirecek, bu da ortak tarihe sahip insanlarin
yine ortak galisma ile kuvvetli bir istikbal verebilecekleri fikrini
kuvvetlendirecektir.(15)

Milli tarih suuru, gorildiagi gibi, basit bir tarih
bilgisinden ibaret degildir. Buradaki suur kelimesi bilgi ile
birlikte ve belki ondan daha c¢ok duygu maéanasinda
anlasilmalidir. Insanla tarih arasinda tipki insanin kendi
hayatina ait olaylarda oldugu gibi bir hissi baghlik kuruldugu
takdirde o zaman insantarih 06zdeslesmesi (identification)
miimkiin olmaktadir. Bir milletin fertleri o millete ait tarihin
biiyiik olaylarim1 kendi ©6zel gegmislerinin olaylar1 halinde
gormeye baslayinca bu 06zdeslesme olmaktadir. Kendi
gecmigimiz nasil bizim sahsiyetimizin temelini teskil ediyorsa,
milletimizin gecmisi de milletimizle birlikte hepimizin malidir.
Bu gegmisin icinde hersey oviiniilecek mahiyette olmayabilir,



belki insam1 utandiric1 seyler de bulunur; ama hepimizin 6zel
gecmisinde bu tiirlii utanglar yok mudur?

Milli tarih suuru, milliyetciligin temelini teskil ettigi icin,
ona en ¢ok diisman olanlar da milliyetcilik aleyhtarlaridir. Bu
tavrin tipik misali Sovyetler Birligimde gortilebilir. Orada milli
varligin dil, sanat, edebiyat, vatan ilh. meydana gelisi mdnasinda
bir tarih anlayis1 yasak edilmis, bunun yerine proleterya'nin
sosyal miicadeleleri agisindan yeni bir tarih 6gretilmistir. Sovyet
tarih tezi'nin esas1 Sovyet Imparatorlugu'nda yasayan gesitli
milletlerin bagimsiz sahsiyet olarak varliklarin1 devam
ettirmelerine yarayabilecek ipuglarini ortadan kaldirmak,
bunlarin yerine biitiin Sovyet cemiyetini ortak bir "proletarya"
parantezinde toplamaktir. Bu gayede bir dereceye kadar basar:
gostermis sayilabilirler: ancak Bolsevik Ihtilali'nin heyecan ve
kargasalik giinleri, Stalin'in despotizmi geride kaldikga kiillerin
altindaki ateslerin tekrar parladigina sahit oluyoruz.

Sovyet tarih tezinin prensip olarak tani karsisindaki bir
ornek ise Tirkiye'de Cumhuriyet inkilabiyla birlikte ortaya
cikan tarih anlayisidir. Cumhuriyetgiler milliyet esasina dayal
yeni bir Tiirkiye kurmak tizere yola giktiklar: igin, Tiirk tarihi
arastirmalarim1 ve yayinlarin1i bir devlet gorevi halinde
tistlendiler. Tarih iginde milli olmayan herseye karsi (tabii, kendi
millilik ¢lciilerine gore) aleyhte bir tavir takindilar. O kadar ki,
Tiirk tarihinin Islim medeniyeti icindeki gelismesi adeta uzun
bir kabus gibi gésterildi.(16) Ustelik Cumhuriyet
inkilapgilarinin Osmanh Saltanatina kars1 gikarak bir varhk
kazanmalar1 onlarin genellikle Islam tarihine oldugu kadar,
Osmanh tarihine de kars1 gikmalarina, bu devreyi adeta Tirk
tarihi icinden atmalarina yol acti. Halbuki Tiirk milleti icin asil
tarih, yani eserleriyle ve hatiralariyla canh bir sekilde yasayan
tarih Osmanl Tarihi idi. Bu ylizden Tiirkiye'de milliyetgilik
ugruna milli tarih tezine sarilanlar hakikatte bugiin icinde
bulundugumuz milli tarih buhraninin temellerini atmisg
oluyorlarda.
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ve onu agmak" seklinde ortaya atilmigti. Simdi agsmak yerine sadece erismek
dendigine gore, Tirkiye'deki Batici aydinlarin emel seviyesi gitgide
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15. Milli tarih suuru fikrinin dogmatik bir tarih yorumu teskil
etmeyecegini ayrica izaha liizum yoktur
16. Bu goriiste elbette ki o devrin aydinlarina hakim olan avami
pozitivizmin de 6nemli pay1 vardi.



MILLI TARIH MESELESI - 2

Milliyetcilik esas itibariyle tarih hakkinda bir yorum ve
bu yoruma bagli olarak ongiiriilen pratiklerden ibarettir.
Milliyetciler, millet denilen toplulugun belli bir tarih siireci
icinde olustugunu iddia ederler. Bu toplulugun sahip oldugu,
onu bagkalarindan ayirdeden 6zellikler uzun bir tarih iginde
gelismis ve yerlesmistir. Bagka milletlerin hayati farklh oldugu
igin, onlarin hayaat tecriibesi de farkl olacaktir. Boylece hayati
ve hayat tecriibesi birbirinden farkli fakat kendi icinde benzerlik
gosteren topluluklar birer millet teskil ederler. Millet icin hayat
denince tarihi, hayat tecriibesi denince de kiiltiiri anliyoruz.
Dilimizin kaynag) eskilerdedir; dinimizin kaynag: eskilerdedir;
soyumuzun kaynag eskilerdedir.

Millet ile tarih arasindaki iligki milliyetcilik igin iki
bakimdan ¢nem tasir.(17) Birincisi, tarihin millet hayatinda
objektif bir 6nemi vardir. Biz pekcok seyimizle birlikte eskiden
bugiine gelmisizdir. Bu gergegi her zaman herkese gostermek,
isbat etmek miimkiindiir. Mesela Tirk Dilinin en az Goktiirkler
kadar eski oldugunu biitiin diinya bilmektedir; boyle bir dilin
mevcudiyeti Tlirkge'nin Goktiirkler'den de yiizyillarca 6nce var
oldugunu isbat etmeye yeterlidir. Islamiyet'e esas olarak onuncu
yiizyilda girmis oldugumuz ilmi bir gergektir. Bugiin dilimiz ve
dinimiz yaninda sosyal hayatimizi idare eden gok seylerin orfler
ve adetler, merasimler, oyunlar, destanlar vs. bize cok eskiden



miras kaldigimi gosterebiliriz. Kisacasi, milletin tarih ile daima
objektif bir miinasebet iginde bulundugu muhakkaktir. Bagka
milletlerin hayatinda da, hepsi ayni derecede eski olmasa bile,
hep boyle bir gegmisi vardir. Fakat tarihin millet igin asil biiyiik
onemi siibjektif manadadir. Bir milletin insanlarn gok eskilere
dayanan ortak bir tarih iginden gelmis olmasalar bile, kendilerini
ortak bir tarihe sahip gorebilirler; veya gercekten eski bir tarihi
birlikte yasamis gruplar kendilerini birbirlerinden ayn
sayabilirler. Biz bu ikinci manada millettarih iligkisine "tarih
suuru" diyoruz. Tarih suuru, millet fertlerinin kendi tarihleri
hakkindaki distinceleridir. Bu diisiince bazan gergek tarihe
uygun olabilir, bazan olmayabilir. Fakat millet fertlerinin milli
suur sahibi olmalar gergek tarih ortakligindan daha gok bu tarih
suurunun herkeste veya biiyiik cogunlukta bulunmasina
baglhdir. Bu yiizden tarih suuru tarih birliginden ve eskiliginden
daha 6nemlidir.

Milliyetci politikacilar, ilim ve fikir adamlari, sanatgilar
kendi cemiyetlerine bodyle bir suur vermeyi baslica gorev
sayarlar. Ciinkii bir insan toplulugunu bir millet haline getirmek,
her seyden 6nce, onlar1 bir millet olduklarina inandirmakla
mumkiindiir. Eskiligin stibjektif tarih bakimindan 6nemi
suradadir: Her tirli adet, inang, pratik ve her tiirlit miiessese
mesrulugunu buyiik olgiide eskiliginden alir. Birsey ne kadar
eskiye dayaniyorsa, o kadar hakli, o kadar giigliit manasina gelir.
Cok eski olmak o derece denenmis olmak demektir. Insanlar cok
denedikleri ve agikga bir zarari1 goriilmeyen veya yerine daha iyi
bir bagkas1 bulunmayan seylere giivenle sarilirlar. Eskinin, yani
eskiden beri denenmekte olan seyin nasil bir sonug verecegi
bellidir. Yeninin en zayif tarafi ise sonucu hakkinda daima bir
siphe yaratmis olmasidir. Ayrica, eskinin her tirlii sahsi
baglantilardan soyutlanmis olmasi, onu bisbiutin kuvvetli
kilmaktadir. Yeni bir seyi sevmediginiz veya kendisine hig
giivenmediginiz kimseler ortaya atmis olabilir; halbuki eskinin
kimler tarafindan hangi maksatla ortaya atildigi ya hig bilinmez,
yahut kaynag hakkinda bizi tatmin edebilecek bir hikaye
uydurulmus olur. Iste millet hayatinda mevcut bulunan bir
inang veya pratigin boyle eski bir gegmise dayandirilmasi, o
inang ve pratige ortak olarak sahip bulunan kimseleri birbirine



iyice kenetleyecek, aralarinda akrabaliga benzer bir kaynak
birligi yaratacaktir.

Ortak tarih suurunun dogmasi sadece bugiin mevcut olan
seylere mesruluk ve gii¢ kazandirmakla kalmaz. Mazi birligi,
yeniliklere temel bulmakta da faydali olabilir. Bugiinkii
hayatimizda var olmayan bir seyin kaynag cok eski
gegcmisgimizde bulundugu veya gosterildigi takdirde o da bir gesit
mesgruluk kazanir, yerli ve milli olur. Fakat herhangi bir yenilige
eskiden kok bularak mesruluk kazandirmak, herseyden 6nce o
eskinin taninmig ve benimsenmis olmasiyla mimkiindiir.
Gecmisten kok bulmak, yeni hale getirmekle ayn1 manéaya gelir.
Su halde gec¢misin hig degilse bir "sosyal hafiza" halinde
bugilinkii hayatimizda bulunmasi sart oluyor.

Bazi milletlerin cok eski bir tarihi bulunmakla beraber,
milletin fertlerinde, hatta aydinlarinda bile, tarihin gercegi ile
tarih suuru birbirine uymayabilir. Meseld bizim objektif
tarihimiz Milattan ¢ok 6ncelere gittigi halde yakin zamanlara
kadar tarihimizin baslangici Islam tarihinin baslangiciyla aym
sayilirdi. Biiyiik sahsiyetlerin soy kiititkleri Islam'n ilk
yillarindaki buyik adamlara dayandirilir, 6grencilere
Peygamberler Tarihinden sonra Islam devletleri tarihi ve bu
arada Selcuklu ve Osmanl tarihleri 6gretilirdi. Islaméncesi bir
Tirk tarihinin bulundugu elbette inkar edilemiyor ve bu arada
Selguklu ve Osmanh Sultanlarinin soy kitiikleri Oguz Han'a
kadar devam ettiriliyordu. Fakat Osmanh cemiyetinin degerler
sistemi, siyasi ve sosyal yapisi tarihin daha c¢ok bir din tarihi
halinde goriilmesine pek elverisliydi. Bu neticeye sagsmamak
gerekir, ¢clinkii baska milletler de yine yakin zamanlara kadar
simdiki tarih anlayisina sahip degillerdi. Avrupa'nin en katiksiz,
en devamh diye bilinen milleti olan Almanlar'in gesitli gruplar,
kendilerini baska bagka adlar altinda tamiyorlar ve ortak bir
Almanhktan habersiz yasiyorlardi. Bugiinkii manada milli tarih
anlayis1 milliyetcgilik diisiincesinin dogusu ve gelismesiyle
birlikte, yani 18'inci yiizyilin basindan itibaren ortaya gikmistir.
Dinin yaninda dil ve soy birligi, 6zellikle dil birligi énemli
sayildig1 olciide milli tarih hem zaman, hem mekan iginde
geniglemistir. Milletin kokleri hem daha eskiye dayandigi hem



de yasadigr halde ayni dili konusanlarin soy birligine sahip
bulunduklari tzerinde durulmustur. Milliyetgilik
cereyanlarinin dil ve tarih arastirmalariyla bir arada
gelismesinin baglica sebebi budur. Bizde de Tiurkgiiliikle
Tirkoloji birlikte ilerlemistir. Tarihi ve dili hem eski, hem zengin
olan milletlerde milliyetgiler herseyden 6nce bu varligi milletin
oniine sermeye, onu bu hazinelerden haberdar etmeye
calismiglardir.

Tarihi eskilere gitmeyen, dolayisiyle kultirii de az
gelismis ve genellikle heterojen olan milletlerde tarihi
arastirmak yerine bir tarih yaratmak gayretleri daha c¢ok
goriiliiyor. Amerika Birlesik Devletlerinin tarihi buna érnektir.
Amerikal tarihgiler Kristof Kolomb'un karaya gikisi ile baslayan
tarihlerini zaman iginde geriye dogru uzatmak imkanim
bulamadiklan igin, o kisa devre iginde meydana gelen olaylari
alabildigine siisleme, adeta bir efsane havasi verme yoluna
gitmislerdir. Ilk gogmenlerin azim ve cesareti, Amerika'y1 vatan
edinme yolunda cektikleri biiyiik 1stiraplar, Ingiliz idaresinin ne
kadar kaba ve zalim oldugu, bagimsizlik miicadelesine
girisenlerin biiylik kahramanlklar, Kizilderililerin vahseti
baglica temalardir. Yakin zamanda Tirk idaresinden ayrilmis
bulunan ve devlet statiisii verilen Arap topluluklarinin
tarihlerinde yine eski efendilerin ne kadar koti, bagimsizhigin
ise ne kadar pahaliya mal olmus bir kiymet oldugu {izerinde
durulmaktadir. Anlatilan olaylar gergek olmakla beraber,
bunlarin verilis sekli tipki stilize edilmis figiirlere benzer; tarihci
hangi kiymeti millet taglarinda yerlestirmek istiyorsa ona gore
olaylar1 cgarpitir. Millete ait tarihin bulunmadig1 yerlerde bu
eksikligi geleneklere baghhk biiyiikk olctide gidermektedir.
Gelenekler cok eskiden gelmek itibariyle kendi baslarina birer
tarihtir ve milletin kendine mahsus hiiviyetini belli etmektedir.

Tarihin milli hayat iginde kullanmilmasi gesitli sekiller
gosterir. Bunlardan biri de tarihin bazi unsurlarina sembol
kiymeti vermek ve o sembol etrafinda birtakim duygularin
uyanmasina calismaktir. Bayraklardaki semboller, heykel ve
abide figtrleri bunlar arasinda sayilabilir. Bizde Cumhuriyet
devrinde en 6nemli milli sembol olarak Atatiirk kabul edilmis,



her tirlii merasim ve gosterinin Atatiirk heykelleri etrafinda
veya Atatiirk'in kabri basinda yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Atatiirk disinda hemen higbir milli semboliin kullanilmamasi
Cumbhuriyet inkildbimin tarih gorisiiyle siki sikiya ilgilidir.
Cumbhuriyetgiler kendilerini daha 6nceki siyasi rejimin ziddi
saymakla kalmamig, Cumhuriyet'e kadar mevcut bulunan sosyal
ve kiiltiirel sistemin de antitezi olarak gérmiislerdi. Bu yiizden
milli tarihin baslangici olarak Istiklal Savasini kabul ettiler; Tiirk
Milletinin bu savagla birlikte dogan yepyeni bir millet oldugunu
soylediler. Fakat Cumhuriyet'in belki yiiziincii yilinda
yapabilecek olan bu iddianin, o zaman bir gegerligi olamazds;
¢linkii Cumhuriyet inkiladb1 o zaman tarih degil, hali hazirdi. Bu
hali hazirin bir tarihi olmaliydi: Cumhuriyet Tiirklerinin eski bir
millet oldugunu, tarihin derinliklerinden geldiklerini ve
gelecekte sonsuza dogru akip gideceklerini gosteren bir tarih. Bu
tarih Osmanh tarihi olamazdi. Osmanh tarihi ya yokmus gibi
davranilacak, yahut ¢ok daha genis bir tarih iginde onun énemi
adeta hice indirilecekti. Iste bugiin bir Hitit Abidesi tartismasina
yol acan tarih anlayisi o zaman ortaya gikmistir.

Dipnotlar

17. Meshur antropoloji 4limi E. Sapir, hakiki kiiltiir igin en iyi kriterin onun
tarihe (yani gegmisin miiesseselerine, sanat ve disiince hazinelerine) bakigi
oldugunu soyluyor. Hakiki kaltiir sahibi bir insan veya cemiyet gegmisi
reddedecek yerde, gegmisin eserlerine biiyiik deger verir. Fakat bu eserler
ancak dis goruntsleri farkli olmakla birlikte bizimkine ¢ok yakin bir insan
ruhunun ifadesi olarak gortlebildigi 6lgiide degerlidir.



MILLI TARIH MESELESI - 3

Bugiin otuz-otuzbes yasin tistiinde bulunan her Tark
aydini, ilk ve ortaokul duvarlarinda asili duran biyiik "Gog
Haritasi'n1 pek iyi hatirlar. O devrin resmi tarih tezine gore
medeniyetin ve insanligin besigi Asya'dir; Tiirklerin anayurtlar:
da orasidir. Cok eski zamanlarda Ortaasya'da biiyiik bir kuraklik
ve iklim degismesi oldugu icin Tirkler oradan c¢ikmiglar ve
diinyanin bagka bolgelerim iskadn etmislerdir. Bunlardan bir
kismi1 Onasyaya gelerek Siimer, Elam, Eti topluluklarim ve
medeniyetini teskil etmiglerdir. Atatiirk tarafindan Tark Tarihi
Tetkik Cemiyeti (Simdiki Tarih Kurumu)'na hazirlatilan meshur
4 ciltlik tarih kitabinin birinci cildinde (Sahife: 30) aynen su
satirlara rastlanir: "Tirkiin en az yedibin yildan beri gelip
yerleserek kendine mukaddes yurt edindigi Anadolu'da yapilan
taharriler, bugiin Milattan evvel 4000 yila gikarilan Anadolu Eti
medeniyetinin kidemini her an birkag asir daha maziye
gotiirmektedir."

Burada dikkati geken birkag noktayi belirtmekte fayda
vardir. "Mukaddes yurt edindigi Anadolu" ibaresi italik harflerle
yazilarak 6zel bir 6nem kazanmistir. Ayrica, Mezopotamya ve
Misir medeniyetlerinin de Tirk eseri oldugu soylendigi halde
Anadolu'daki Eti medeniyetinin bunlarin hepsinden iistiin
oldugu belirtilmistir: Acikca anlasildigina gore, burada asil
maksat ikidir: 1- Anadolu'yu, yani simdiki vatanimizi tarih-



oncesinden beri bir Tirk tilkesi olarak gostermek ve boylece bizi
burada isgalci-istilaci sayan zihniyete karsihik vermek, 2-
Tirklerin en eski ve en medeni kavim oldugunu séylemek. Bu
ikinci iddia hem Turklerde kuvvetli bir benlik suuru
uyandirmaya yarayacak, hem de bizim zannedildigi gibi sadece
kilic kullanan bir kavim olmadigimizi gosterecekti.

Boyle bir tarih anlayis1 o zaman icin "maslahata muvafik"
olsa bile temelden yanlisti; nitekim kisa zamanda ciirtikligi
ortaya c¢ikti ve vazgegildi. Simdi higbir tarihgi Etilerin,
Etriisklerin, Misirhilarin vs. Orta Asya'dan gelmis Tiirkler
oldugunu iddia edemez; fakat Etilerle aramizdaki akrabalik
davasi bu noktada séniip gitmedi. Daha gok Yunan medeniyetine
sahip cikmaktan korkan bazi Onasya tarihgilerinin kaleminde
yeni bir tarih tezi ortaya gikti. Bu yeni tez yine Hititleri bizim
atamiz saymakla beraber, 6ncekinden tamamen ayri hareket
noktasina sahip bulunuyor. Yenilere gore Orta Asya'dan gelen
Tiurkler burada bir medeniyet kurmadilar; fakat gerek Tirkler,
gerek baska kavimler Anadolu'da yerlesip, birbiriyle kaynasarak
yeni bir millet ve medeniyet gelistirdiler. Su halde
memleketimizde Tiirk degil, Anadolu milleti diye bir millet
vardir ve bu millet Tirklerin de dahil oldugu bir karisim
(halita)dir. Turkler buraya geldikleri zaman, elbette ki Anadolu
bos degildi; bir halk ve onun yasattig1 bir kiiltiir vardi. Tirkler
bunlarla hem soy, hem kiiltiir bakimindan kaynastilar. Bu
yiizden meselda Hitit milliyetgisi oldugunu soyleyen birinin
kaninda Hitit, Lidyah, Frikyali, Romali1 ve bu arada belki Tiirk
kam bulunmasi pek tabiidir.

Bu yeni tez de elbette ki baz1 maksatlara ulasmak tizere
ortaya atilmigtir. Fakat herhalde "Tiirk Gogii" tezinden daha fazla
bir kabul gérmeyecektir. Tarih aragtirmalarinin siiratle ilerledigi
giinimiizde objektif tarihin gergeklerini bir tarafa birakarak iyi
veya kotii maksatlara hizmet edecek tarih goriigleri higbir
gecerlilik kazanamaz. Bunlarin yanlishg kisa zamanda
meydana cikinca, basglangicta giidiillen gayenin tam aksiyle
karsilasmak pek muhtemeldir. Belki de bugiin genglerimizin bir
kisminda Tiirk tarihine karsi goriilen ilgisizligin veya karsi
cikisin baslica sebeplerinden biri, vaktiyle tarih adina anlatilan



seylerin feci yanligslardan ibaret oldugunun anlasilmasidir.

Saglam bir tarih suuru verebilmek, objektif tarih olaylariyla
siibjektif tarih anlayig1 mimkiin oldugu kadar birbirine
yaklagtirmaya galismakla basarilabilecek bir istir.



ORF ve ADET KAVGASI

Degisen cemiyetlerde diinle bugiin arasindaki en énemli
farklardan biri de orfler ve adetlerdeki degismelerdir. Simdi
yaglilar ve orta yashlar "zaman"dan sikayet ederlerken, en cok
orfler ve adetler tizerinde duruyor, kendi zamanlarindan bu yana
insan miinasebetlerinin ne kadar degistigini belirtiyorlar.
Eskiden ailenin islerini aile reisi olan erkek idare ederdi;
kiciikler biytiklere yer verirlerdi, kadinlar cenazenin pesine
takilip kabristana kadar gitmezlerdi, ailenin rizasi olmadan
evlenilmezdi, ailenin yaghlar 6liinceye kadar cocuklarinin veya
yakin akrabalarinin bakimi altinda yasarlardi, bayram
ziyaretinde misafirlere icki ikram edilmezdi, ilh. Yeni nesiller bu
orf ve adetleri ya reddediyorlar, ya onlar1 hi¢ bilmiyorlar. Bu
degisme, gerek nesillerin birbiriyle miinasebetleri, gerekse yeni
nesillerin intibaki bakimindan énemli neticeler dogurmaktadir.
Modernlesme dedigimiz héadise orf ve ddet degismelerini gok
hizlandirdig: igin, yeni Tirkiye'nin gecmisten intikal eden bu
inang ve uygulamalara karsi tavr: tizerinde durmamiz gerekiyor.
Bunu yapabilmek igin herseyden ¢nce orf ve ddet meselesini
sosyolojik agidan kisaca ortaya koymakta fayda goriiyoruz.

Basit birkag tarifle ise baglayalim. Orfler ve adetler insan
cemiyetini diizenleyici kaideler sisteminin bir kismimi tegkil
ederler. Biz bu diizenleyici kaidelere genel bir isimle "norm"
diyoruz. Bir sosyal norm, bir cemiyette yasayan insanlarin neyi,



ne zaman ve nasil yapmalari gerektigini bildiren bir kaidedir.
Hepimizin hayati sabahtan aksama kadar hep bu normlara
uygun davraniglarla doludur: Uykudan kalkinca ytizimiizi
yikamamiz, trag olmamiz, yemege otururken, yerken ve
kalkarken belli seylere dikkat etmemiz (dokiip sagmamak, agz
kapal1 ¢ignemek, misafir bitirmeden bitirmemek vs.) hep
normlara uygun davraniglardir. Nigin bu kaidelere uyariz? Her
kultir kendi cemiyetini birlik ve beraberlik halinde ayakta
tutmak icin insan davramislarim1 diizenlemek zorundadir.
Normlar boéylece bizim igin birer davranis rehberi olur; her
defasinda bir davranis tarzi icad edecegimiz yerde, cogunlukla
kabul edilen hazir kaideleri kullamiriz (dil bunun en tipik
ornegidir). Iste orfler ve adetler bu tiirlii sosyal kaidelerdir.
Adetler giinlitk hayatimizdaki davraniglarimiza alisilagelmis ve
cemiyetin uygun saydig: sekillerin uygulanmasindan ibarettir:
Resmi toplantilara takim elbise ile gitmek, sabahlan hafif yemek,
yemekte bicag: sag elle tutmak gibi. Orfler ise mutlaka uyulmas
gereken ideal normlardir: Adam éldiirmemek, kan akrabalariyla
evlenmemek, 1rza tecaviiz etmemek, muhtac anne-babaya
bakmak gibi. Adetlere aykir1 davranilinca bunu yapan sahis
alaya alimir, kiigiimsenir, antipatik olur: Orflerin cignenmesi ise
daha agir tepkilerle karsilanir. Orfler genellikle o cemiyetteki
hukuk sisteminin bir kismini teskil eder; yani orflerin
cignenmesi, kanunlarin ¢gignenmesi manasina gelir ve cemiyetin
teskilati giiglerinin miidahalesine yol agar. Zaten kanunlarin pek
cogu hepsi degil orflerden cgikarilmigtir; orflere devletin
miieyyide giicii eklenerek bunlar kanun haline getirilmistir.
Bazan hukuk sistemi 6zellikle inkilap gegiren tilkelerde orflere
dayanmadigi igin, bu durumlarda kanunun 6ziiyle catisan orfler
zaten kalkmis olur, boyle olmayanlar ise yine bir hukuk kaynag:
olarak devam eder.

Tirkiye'de orfler ve adetler iki bakimdan sosyal problem
olmaktadir. Birincisi, Tirkiye birbiri ardindan reformlar ve
inkilaplar gecirmis (sadece Cumhuriyet'te degil, ondan 6nce de),
boylece reform kanunlariyla orfler arasinda birtakim gatigmalar
ortaya cikmustir. Ikinci ve belki daha énemli olan nokta ise,
Tarkiye'nin ¢ok hizli bir sosyal ve kiiltiirel degisme icinde
bulunmasi, boylece birtakim 6rf ve adetlerin kaybolmasinin



yanisira, biitiin geleneksel degerlerle birlikte orf ve ddetlere kars1
da menfi bir tavrin aydinlar arasinda kuvvet kazanmasidir. Bu
tavir biitiintiyle bizim tilkemize mahsus degildir. Modern sanayi
cemiyetinin getirdigi hayat tarzi ve onunla birlikte yayilma
istidad1 gosteren rasyonalist pozitivist diisiince tarzinin orf ve
adetlere kars1 gikisa zemin hazirladigi goriiliiyor. Tarkiye tam
modern sanayi cemiyeti olmak {izere bir biinye degisikligine
girerken orf ve adet aleyhtarhiginin siddetlenmesi bu genel
manzaranin iginde 6zel ve gok 6nemli bir durum meydana
getirmektedir.

Orf ve adetlere yapilan itirazlar onlarin eskiligi, cok defa
akla uygun olmayislar ve sosyal baski ile kabul edilmeleri gibi
baslica ii¢ noktada toplanmaktadir. Simdi bu eskilik, akla uygun
olmama ve sosyal baski ile kabul etme kavramlarinin sosyolojik
aciklamasimi yaptiktan sonra, bu noktalarda yapilan itirazlarin
ne derece gecerli oldugunu gorelim.

Orf ve adetlerin eskiligi onlarin baslica kuvvet
kaynaklarindan birini teskil eder. Bu davramis aliskanliginin
veya standardinin "gok eskiden" kalmigs olmasi veya biz
kendimizi bildik bileli hep bdyle olmasi, onun gegerliligi i¢cin
yeter sebep olarak goriilebilir. Bu balamdan orf veya adet ne
kadar eski, yani gikis yeri ve zamanine derece "mechul" ise, onun
sosyal gegerliligi o derecede kuvvetli sayilir. Eskilikle gecerlilik
arasindaki bu miinasebeti gok kimse, ozellikle orflere itiraz
edenler iyi bilir. Ama pek gogumuzun gozden kacirdigi bir
onemli nokta daha vardir: Orf ve adetlerin eskiligi onlarin
savunulmasini 6nemli 6lgiide giiglestirir; bu giicliigiin onlarin
gecersizliginden dogmus olmasi da gerekmez. Cok eski
aliskanhklarin ilk sebebini ve gikis yerini bilmeyiz; hatta onlar o
kadar hayatimizin bir pargasi olmustur ki, kimse bunlarin nigin
ve nasil giktigini sormay: da aklindan gecirmez. Inanclarimizin
pek ¢ogu da bu sekilde benligimize isledigi 6lgiide suurlu bilgi
konusu olmaktan cikar Insanlar nicin selamlasir? Nicin
biiyiiklere saygi gosterilir? Kan akrabalarinin evlenmesi nigin
yasaktir? Cinsi sapikligin nigin aleyhinde bulunuruz? Dogup
biiytidiigiimiiz yer (vatan) bizim icin neden kutsaldir? Nigin
ibadet ederiz? Bunlar ve benzeri sorular pek az sorulur; hatta



kiigitk ve kapali cemiyetlerde hic sorulmaz. Insanlar cok koklii
inang ve uygulamalar1 adetd tabiatin bir pargasi imis gibi
kuvvetle benimsemislerdir. Nasil yemek yiyorsak, su icgiyorsak,
tanidiklarimizla da seldmlagiriz, Tanri'ya inaniriz, vatanimizi
sever ve koruruz, buyiiklerimizi sayar, kiigiklere sefkat
gosteririz.

Bir orf veya adet ne kadar tabiatimizin bir pargasi1 gibi
goriiliir hale gelmisse, onun tizerinde miindkasa ve miizakere de
o kadar az yapiliyor demektir. Bagka bir ifade ile, biz bu turli
inang ve uygulamalarimizi kafamizda hig dogru yanhs testine
tabi tutmamisizdir. Su halde bunlar his degil de akil yoluyla
yapilacak herhangi bir hiicum karsisinda hi¢c bir savunma
hazirligina sahip degildir. Birgiin birtakim insanlarin bunlar:
yanhs bulacaklar1 hi¢ aklimiza gelmedigi igin, onlarin neden
dogru olduklarinmi pek diisiinmemisizdir. Yikici propaganda ad:
verilen ve dogrudan dogruya sosyal degerlere hiicum eden
propagandanin "yikicilig1" iste bu noktadan ileri gelmektedir. Orf
ve adetler hakkinda boyle rasyonel sorular soruldugu veya
onlarin akli bakimdan bir méana ifade etmedigi soylendigi
zaman, pek c¢ok kimse kendini gok zayif bir durumda bulur.
Inandig1 seyleri nasil savunacaktir? Onlar1 béyle bir tartisma
veya hesapl diisiince sonunda benimsemis olsaydi, o zaman
herbirine nicin inandigin1 veya uyguladigimi akli deliller
gostererek anlatabilirdi. Fakat biz orf ve adetleri bu yoldan
edinmiyoruz. Gergekten, onlarin asil edinilme sekli daha 6nceki
nesilden aktarma yoluyladir. Bununla birlikte orfler ve adetler
refleks gibi otomatik tepkiler degildir; sahis igin daima bir mana
ifade eden seylerdir, ki bu noktaya biraz sonra donecegiz.

Akla uygun olup olmama konusuna gelince, burada
herseyden once akli veya akilci (rasyonel) tabirine verilecek
mana onemlidir. Acaba orf ve Aadetlerin akla uymadigim
soyleyenler gercekten akla uygun mu diisinmektedirler? Aklin
insan davramsindaki yeri ve énemi nedir? Orf ve aAdetler hangi
noktada aklauygun gorinmez?

Turkiye'de pekcok yazar ve aydin, rasyonel deyince
bundan bazan miisahhas (somut), bazan ampirik, bazan objektif,



bazan pozitif manasimi kastetmektedirler, ki hepsi de yanlistir.
Akl tabiri felsefede uzun zaman tartismalara yol agmis, degisik
sekillerde anlagilmis bulunuyor. Bugiin zihin psikolojisinde bu
tabir pek az kullanilir. Fakat akil, akli, akilci gibi kelimeler
glinlik hayatimizin ligatgesinde iyice yer etmis ve belli
manalara gelen seylerdir. Biz akli daha ¢ok duygunun zidd:
olarak kullamiyoruz. Insan bir meselede heyecana kapilmadan,
duygularina esir olmadan, enineboyuna diistiniip karar verirse
akilc1 davranmais olur. Acaba akilci davranisin agiksecik olgiileri
bulunabilir mi? Biz hangi davramisin hissi, hangisinin akilci
oldugunu anlamak igin su iki noktaya bakiyoruz: 1) Yapilan
davranis mantik baglantilarina uygun olup, duygulara yer
vermemelidir; 2) Gozetilen hedefin elde edilmesine yaramalidir.
Simdi bu iki kriter bakimindan ¢rf ve adetlerin durumunu
gozden gegirelim.

Davraniglarimizin duygu unsuru tasimayisinin herhangi
bir ilmi méanés1 yoktur; bu iddia bizim sadece giinliik hayatta
ofke, gazap, siddetli tutkunluk vs. gibi sebeplerle intibaksiz
davranis yapmamiz ihtimaline kars: tedbirli olmamizi belirten
pratik bir uyaridan ibarettir: Hissi davranma, mantikli ol.
Hakikatte hissi olmakla mantikli olmak birbirinin mutlaka zidd1
seyler degildir. Bir insan hem ¢ok duygulu, hem ¢ok mantikh
olabilir. Fakat isin bundan daha 6nemli tarafi, insan hayatinda
duygularin oynadig1 miispet roliin anlagilmayisidir. Biz hissi
olmay1 intibaksiz bir davranis sayarken, ¢ok uygun saydigimiz
nice davranisin duygulardan kuvvet aldigini, duygular olmasa
onlarin da olmayacagimi adetd unutuyoruz. Bizim mantik
dedigimiz sey, kendi basina davranig sebebi degildir; mantik
hicbir davranis normu da ihtiva etmez. Ofke, gazap, intikam hirs:
gibi seyler birer duygu (heyecan)dur, ama sevgi, korku,
pismanhik, estetik heyecan gibi seyler de duygudur. Sadece
mantiktan ibaret bir insan yaratmak miimkiin olsaydi, bu insan
simdiki elektronik beyin makinelerinin bir g¢esidi olurdu.
Elektronik beyinler birer mantik semasindan ibarettir, o semaya
disaridan neyi yerlestirirseniz ona gore calisir. Elektronik beyin
kimseden nefret etmez, ama kimseyi sevmez de. Ne basar
kazanmak igin bir heves duyar, ne basarisindan dolayi sevinir, ne
basarisizligina yerinir.



Bizim hayatimizda duygularimizin énemini belirtmek
bakimindan bir tek misal yetecektir: Vicdan dedigimiz ve bizim
biitiin ahlaki hayatimizi idare eden mekanizma duygularla
cahisir. Eger bizi huzursuz eden duygularimiz olmasaydsi, iyilik
ve kotulik kargisinda tavrimiz degismez, o anda canimizin
cektigi isi (imkan buldugumuz 6lgiide) yapardik.

Rasyonel davranis hakkindaki ikinci kritere gelince, bizi
hedefe gotiiren davranmisin rasyonel oldugu soylense bile, bu
méanada rasyonel olan herseyin iyi ve dogru olmasi gerekmez.
Eger hedefimiz hoslanmadigimiz bir kimseyi ortadan
kaldirmaksa, uzun uzun distiniip tasinarak miikemmel bir
cinayet plan1 hazirlar ve uygulayabiliriz. Hem diigsmanimiz
oldirmek, hem cezadan kurtulmak tamamen rasyonel bir
harekettir. Herhalde bu tiirlii rasyonelligi akilcilik taraftarlar da
tasvip etmeyeceklerdir; rasyonel davranisin iyi yondeki hedefler
icin s6z konusu oldugunu séyleyeceklerdir. Iste bu noktada,
"rasyonel" olmadiklari igin hiicum goren orf ve ddetler kargimiza
cikar ve bize kendilerini kabul ettirirler. Bizi cinayetten alikoyan,
yani cinayet islemenin "koti" oldugunu soyleyen bir orftiir; bu
orf rasyonel diisiinceye dayanan bir kanun seklinde de kendini
gosterebilir; ama cinayeti engelleyen bir o¢rf yoksa, herkesin
arkasina bir polis koymak gerekir.

Orf ve adetler, insanda tabiatin eksigini kapatmak gibi son
derecede 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Biz kendimizi hayvanlardan iistiin goriiriiz, gergek de
boyledir. Ama hayvanlarin intibak mekanizmasi
insanlarinkinden daha saglam bir sekilde kurulmustur.
Hayvanlarin dogustan gelen, yani sabit olan insiyaklarla hareket
ettigini, buna karsilik insanin intibak hususunda ¢ok biiyiik bir
esneklige sahip bulundugunu hepimiz biliyoruz. Bu esneklik
bizim tstiinligimiizi sagladig gibi, bir cok feldketlerimizin de
temelinde yatmaktadir. Higbir hayvan toplulugunda biitiin
intibak diizenini alt-iist edecek bir niifus artisina rastlanmaz;
hayvanlar kendi niifuslan ile gevre arasindaki dengeyi dogum
kontrol haplarn vs.ye ihtivag duymaksizin koruyabilirler.



Hayvanlarin kendi soylarini ortadan kaldirabilecek niikleer
silahlar icad ettikleri de goriilmemistir. Insan adeta
tstiinliigiiniin bedelini 6der gibi, kendini koruyacak pek cok
otomatik mekanizmalardan mahrum bulunmaktadir. Biz daha
dogusumuzdan itibaren uzun siire beslenip biiyiitiilmeye
muhtac durumdayiz. Baskalarinin ihtimamina muhtag olmak,
sosyal bir hayat yasamaya muhtac olmak demektir. Insanin asil
ozelligi iste buradan geliyor: Dogustan getirmediklerini
sonradan yasadig1 cemiyet hayati icinde bulmak ve gelistirmek.
Hayvanlarin standart davraniglar1 onlarin biinyesine
yerlestirilmis birer mekanizma halinde dogustan gelmektedir;
insanlarin standart davraniglar1 ise cemiyetin onlara verdigi
normlar, yani orfler, adetler, inanclar, kiymetler, tutumlardir. *

Bu soylediklerimizden mantiki olarak gikarilacak netice
sudur: Insiyaklar (icgiidiiler) nasil intibak ettirici bir fonksiyona
sahip ise, orf ve adetler de ayni sekilde insan intibakini baglamak
gibi bir fonksiyona sahiptir. Orf ve adetlerin insanlar1 cemiyet
halinde yasatmaya yaramak {izere ortaya ¢ikmig birer "sosyal
kreasyon" olduklar1 muhakkaktir. Bizim bilemedigimiz sey,
hangi orf ve adetin kesinlikle hangi fonksiyonu gordiigidiir; bu
tirli bir bilgiye baz1 ¢rf ve adetler bakimindan sahibiz, ama
bazilarinda bunu bilmiyoruz. Bazilarinin da neye yaradig:
acikca belli oldugu halde bunlarin basglangicta gergekten o
maksadi1 elde etmek igin dogup dogmadigim kesinlikle
soyleyemiyoruz. Mesela yakin akraba ile evlenmenin nigin
yasak oldugunu veya olmasi gerektigini bugiin iyice biliyoruz,
ama binlerce y1l 6nce de bu 6rfii uygulayan insanlarin gergekten
bu tiirli evliliklerin dogurdugu biyolojik ve anatomik kusurlar:
bilip bilmedikleri belli degildir. Yukarida misal verdigimiz
domuz eti meselesi de bdéyledir. Belki bu bilgi eksikligi
yiuiziindendir ki, bazi kimseler orf ve adetlerin bugiin acikga ispat
edilebilen faydali bir fonksiyonu tespit edilemedigi takdirde
bunlardan vazgecilmesi gerektigini soyliiyorlar, bugiin i¢in bir
fonksiyonu goriillmeyen orf ve adetlerin cemiyeti geri biraktigin
iddia ediyorlar.

Bu noktada orf ve adetlerin degismesi meselesine
giriyoruz. Eger bunlar cemiyetin ihtiyaclarina cevap vermek



lizere birer vasita olarak ortaya g¢ikmaigsa, ihtiyaclarin
degismesiyle veya cemiyetteki umumi sosyal degismeile birlikte
birtakim orf ve adetlerin de degismesi beklenir. Ancak bu
degisme umumiyetle kiiltiir degismesi dedigimiz olayin bir
parcasini teskil ediyor ve ¢oziimii pek gii¢ birtakim problemler
tasiyor. Bu ¢ozum giigligudir ki, orf ve adetler konusunda
birbirini hi¢ tutmayan ve gok defa hicbir sosyolojik kiymeti
bulunmayan fikirler, en azindan ciddi ve dogru fikirler kadar
taraftar bulabilmektedir.
Orf ve adet degismeleri giiniimiizde sadece Tiirkiye'yi degil,
biitiin diinyay: ilgilendiren 6nemli bir meseledir. Cok basit bir
ifade ile soylersek, bugiin diinya teknolojik gelisme ile paralel ve
aym hizda bir sosyal degismeyi basaramadigi igin biiyiik bir
buhran iginde bulunmaktadir. Diinyanin maddi gehresi biiyiik
bir hizla ve buyiik Olgiillerde degisiyor, ama bizim manevi
degerlerimiz ya bu degismenin gerisinde kaliyor veya teknolojik
degisme birtakim sun'i, sahte degerlerin ortaya cikmasina zemin
hazirhyor. Biz simdi bu genis gapli hadisenin tahlilini yapacak
degiliz; kitabin birinci kisminda bu meseleye dokunulmustur.
Su kadarimi soyleyelim ki, orf ve adetler de yeni hayata intibak
meselesiyle karsi karsiyadir ve bu intibaki heniiz basarmis
olduklar1 soylenemez. Gegmis zamanlarda orf ve adetler
bugiinkii kadar siddetli bir imtihanla karsilasmis degillerdi.
Bilindigi gibi, hayvanlarda esas intibak mekanizmas1 olan
icglidiiler binlerce yl siiren tekamiil devreleri icinde yavas yavas
degismektedir; insan cemiyetinde de yakin zamana kadar
teknolojik ve sosyal degismenin hiz1 cemiyetin biiyiik sarsintilar
gecirmeden yeni sartlara uymasina imkan verecek kadar yavag
gidiyordu. Ancak on dokuzuncu yiizyildan beri insanlik
tarihinde hig¢ goriillmemis derecede bas dondiiriicii bir degisme
olmaktadir ve bu degisme hem orf ve adetlerin kiymet ve
itibarim1  kaybetmesine yol acmakta, hem onlarin yerine
yenilerini koymaimkani vermemektedir. Yeni sosyal degismenin
orf ve adetler bakimindan ortaya cikardigi manzarayi ana
hatlariyla 6zetleyecek olursak durum sudur:

1. Modern cemiyette insanlarin pek biiyiik bir kismi
biiyiik sehir hayati yasamaya basliyor. Bu hayat insanlar
siirlan gok kesin bir sekilde belli olan eski sosyal ve cografi



mevkilerinden ¢ikararak onlar1 anonimlestiriyor. Mesela
"Hacilar koéyiinden Demirci Hasan'in oglu Ahmet" yerine
herhangi bir adam getiriyor. Bu ise onlarin eski 6rf ve adetlerin
kontrol sahasindan disar1 cikmalari médnasina gelmektedir.

2. Biiyiik sehir hayatinda kiiltiir alternatifleri alabildigine
artmaktadir; yani bir insamin kargisinda eski tekdiize hayat
yerine meslek, sanat, inang, arkadaghk grubu, akrabalik
miinasebeti gibi hususlarla birlikte orf ve ddet konusunda da
degisik alternatifler veren bir hayat vardir. Bu da orf ve adetleri
gitgide daha nisbi ve izafi birer standart haline getiriyor, onlarin
eski mutlak giictinii biiyiik 6lgtide zayiflatiyor.

3. Modern hayat, orf ve Aadetlerin 6grenilmesini ve
ogretilmesini adeta imkansiz hale getirmektedir. Orf ve adetler
insan miinasebetlerini diizenleyen ve insanlar aras:
miinasebetlerde "tatbik" edilen kaidelerdir. Bunlar yasanarak,
tatbik edilerek o6grenilir. Halbuki modern sehir hayatinda
insanlarin 6grenme kaynaklar1 da gitgide anonimlesiyor, yani
sahistan sahisa bir olay olmaktan c¢ikiyor. Bugiin sosyal
ogrenmede bir usta girak, hocasakird miinasebeti kalmamistir.
Biz o6grendiklerimizin biuiyiik bir gogunlugunu kitaplardan,
gazetelerden veya radyo, televizyon gibi vasitalardan aliyoruz.
Bazan dogrudan dogruya sahislardan birseyler 6grendigimiz
zaman da bu sahislar bizimle karsilikli miinasebet iginde olan
kimseler yerine biiyiik bir kalabaliga hitap eden birer
konferansg¢i durumunda oluyor. Giiniimiiziin aile hayati da yine
orf ve adet egitimini vermekte yetersiz kalmaktadr.

4. Modernlesmenin 6nemli bir 6zelligi de ilme verilen
degerin artmasi yaninda, ilmi diisiincenin kiigiik bir alimler
grubu yerine bliyiik gogunluk tarafindan paylasilan bir zihniyet
haline gelmis olmasidir. Cogunlugun ilim anlayisi, ilim
adamlarinin anlayisindan gok uzak, hatta gogunlukla ona ters
olmakla birlikte, simdi hemen herkesin bir meseleyi ilme uygun
olmak veya olmamak agisindan tartistign gozden kagmiyor. Bu
arada gecen ylizyilda adetd moda haline gelmis olan materyalist
ilim anlayisinin simdilerde viilger (avami) bir materyalizm ve
pozitivizm halinde yayginlastigi goriilmektedir. Yeni nesiller



sosyal hayati idare eden giiclerin tartismaya fazla tahammiil
edemedigini goriince, hemen onlardan yiiz geviriyorlar. Din, orf
ve adetler gibi biitiin geleneksel unsurlar, onlarin kendi akilci
olciilerine uymaz goriindiigli igin hiicum konusudur. Ampirik
gergekligi bulunmayan hersey hurafe veya batil itikat
sayilmaktadir.

Bu sonuncu diisiince ilmin biiyiik bir refah ve saadete yol
agabilecegi gibi biuyik felaketler icin de pekala
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bugiin sosyal degerleri o
anki ampirik faydalarina gore 6lgen ilim adami hemen hemen
kalmamistir, ama ilmin buytik prestijine kapilan ve ondan
faydalanmak isteyen nice insan vardir ki, ilmi bilginin ahlaki
(moral) normlar vermedigini, veremeyecegini hi¢ diisiinemiyor.
Ilmi bilgi bircok geleneksel inancin ve uygulamanin yanls
oldugunu ortaya cikarabilir, ama bunlarin yerine ayni
fonksiyonu gorecek yenilerini koydugu goriillmemistir.

Su halde orf ve adetler tizerinde reform yapmak
isteyenlerin ilmi kullanmaya kalkmalar1 cemiyette sadece
yikima sebep olur, higbir yapici care getirmez. Hayvanlar
aleminde intibaksizliklar tabii eleme yoluyla giderilmektedir;
insanlar ise ayni seyi akillariyla yapmaya calistiklar1 zaman, pek
biiyitkk hatalara diisiiyorlar. Orf ve adetler baslangigta akil
yoluyla, planlanarak ortaya konmus olsaydi, akil yoluyla ve
planla kaldirilmalar1 miimkiin olabilirdi. Halbuki bunlar bizim
sahsi irademizin degil, cemiyetin eseridir; yani hi¢ kimse belli
bir plana gore oturup bir orf veya adet koymus degildir. O halde
bir insan kendi eseri olmayan bir seyin neden ve nasil
kondugunu elbette tam olarak bilemeyecektir (diinya nigin
yaratildi diye de sormuyoruz, ¢iinkii bu soru ilmi degildir).
Aslim bilmedigimiz seyler sadece orf ve adetler de degildir;
bircok sosyal miiesseselerin kokiinii bilmeyiz. Bu tiirli bilgi
eksikligi onlarin kaldirilmalar icin elbette gerekge olamazdi.
Mesela kalabalik sehirlerde ulagim vs. giigliikleri ytiziinden
bayram ziyaretlerinin gereksiz oldugunu dusiniir ve bu
ziyaretleri kaldirirsak, gergekten ulasim gligliiklerinden ve
misafir agirlama kiilfetinden kurtulmus oluruz; ama bayram
ziyaretinin cemiyetteki fonksiyonunu tebrik karti gondermekle



yerine getirdigimizi soyleyebilir miyiz? Herseyden once, bu
ziyaretin biitiin fonksiyonlarinin cemiyetin o&bir
fonksiyonlariyla olan ilgisini biliyor muyuz? Bunlar: yeterince
bilmiyorsak, bayram =ziyaretini kaldirmakla daha neleri
kaldirmis oldugumuzu nasil biliriz?

Bu soylediklerimize bakarak, o¢rf ve adetlerin mutlak
surette muhafaza edilmesi fikrinde oldugumuz
anlasilmamaldir. Suursuz bir yikim gibi, koérti koriine bir
saplanma da bizim zararimiza olur. Asil anlatmak istedigimiz
sey, bunlarin degismemesi degil, degismelerinin nelere bagh
oldugudur. Burada degismenin yollarin1 aramaktan =ziyade
degismenin dogurabilecegi kotii sonuclar tizerinde su sebepten
duruyoruz: Sosyal normlara ve kiymetlere yapilacak miidahale
zararli sonuglar verdigi takdirde bunlardan doniis imkam
kalmaz; tekrar bagladigimiz noktaya dénemezsiniz. Kiiltiirde
kesiklik yaratmak insan hayatinda kesiklik yaratmak gibidir.
Tecriibe olsun diye bir insani1 6ldiiremezsiniz; bu denemenin
sonu apacik bellidir ve doniisii yoktur. Kiltiir degismesi ile
ugrasanlar kiltirtin ne kadar girift, dallibudakhi bir yapi
oldugunu bilirler; bu yapidan tek basina begenilmedigi icin
sokiilecek bir tasin en umulmadik yerlerde nasil gokiintiilere yol
agacagina dair pekgok ibretli misal gormuslerdir.(1)

Bugiinkii diitnyanin en biiyiik meselelerinden biri bu tirli
kultar kesikliklerine engel olmaktir. Stiphesiz, diinyanin her
tarafinda tepeden inme radikal tedbirlerle orf ve Aadetlerin
ortadan kaldirilmasi bahis konusu degildir, ama demokrasi ile
idare edilen tilkelerde de modern hayat tarzinin baskisiyla
meydana gelen kesikliklere rastlanmaktadir. Bu iilkelerde orf ve
adetlerin yeni nesillere aktarilmasi ve onlarin benimsetilmesi
giinden giine zorlagiyor. Bu =zorlugun baslica sebeplerini
yukarida anlattik. Bugiiniin nesilleri sosyal hayatin kaidelerini
hissi baglarla bagh bulunduklar sahislardan (anne, baba, hoca
vs.) ziyade, kitap vesaire gibi gayrisahsi kaynaklardan veya
sahsen miinasebette olmadiklar1 kimselerden 6greniyorlar.
Kendilerine bir bilgi veya emir konusu olarak sunulan seyleri
akil kriterine gore degerlendiriyorlar.(2) Bu durumda eskilerin
biiyiik bir saygi ile baglandiklar: pek gok orf ve adetler onlar igin



manasiz birer kaide, hatta sinirlayici bir bag yiginindan ibaret
oluyor. Itirazlarinin bir kisminda pekala hakh olabilirler; ¢linkil
cemiyetin bazan higbir kiymeti bulunmayan birtakim sosyal
normlar1 miesseselestirdigi, onlar1 birer batil itikat halinde
devam ettirdigi zaman zaman goriilen bir hadisedir. Fakat
bunlara emir ve kumanda yoluyla, yasaklamalarla kars:
cikmanmin dogru olmadigimi delikanli insanlara anlatmasi ne
kadar gii¢ oldugunu biliyoruz. Bazan agikga méanasiz goriinen
seylerin son derece 6nemli ve faydali bir sembolik fonksiyon
ifade ettikleri ise, delikanlilik ¢aginmi goktan geride birakmis
olanlara bile anlatilamiyor.

Orf ve adetlerin cemiyetin dogrudan veya dolaylh baskis:
altinda benimsenmis olmasi da bunlara karsi stipheli gozle
bakilmasinda 6énemli bir faktér olmaktadir. Hepimiz biliriz ki,
biz dogdugumuz zaman cemiyet daha dnceden tesekkiil etmis
pek cok orflere ve adetlere sahip bulunmaktadir; 6zellikle bizim
erken yaslarda bunlari kritik bir gozle ele almamiz diistiniilemez.
Bu yiizden bazi kimseler orf ve adetlerin kabul edilmesini "korii
kortine bir inanig" sayarlar; herkes ¢yle inandig: igin biz de
inaniyoruz, derler.

Bagkalarinin inanmalar: bizim de inanmamiz igin gok
kuvvetli bir sebeptir; fakat birseyi baskalariyla birlikte ortak
kabul etmemiz onun sagma veya asilsiz oldugunu gostermez.
Bizim sadece inanglarimizin degil, bilgilerimizin pek cogu da bu
cinstendir: Herkes diinyanin yuvarlak olduguna inandig: igin
biz de inaniriz, herkes aya gidildigine inandig igin, herkes
Stileymaniye Camiini Sinan'in yaptigini soyledigi icin biz de
oyle biliriz. Diyelim ki, diinyanin yuvarlak olduguna dair
inancin herkese makul gelecek delilleri vardir, ispat imkan:
vardir; yani insanlar bunu gozii kapalh kabul etmezler. Fakat
insanlarin orf ve adetleri goziitkapali kabul ettiklerini nasil
soyleyebiliriz? Acaba insan onlar1 kabul eder ve uygularken
bunlarda kendine gore higbir mantiki taraf, hicbir fonksiyonel
degerilh. gormez mi?

Bu meselenin tartismasi psikologlar i¢in hi¢ de yabanci
bir konu degildir. Psikolojide bugiin eski 6nemini kaybetmis



veya en azindan kendini bliyiik 6lgiide degistirmis bulunan bir
"davranisg1 psikoloji" ekolii (behaviorism) vardir Bu ekoliin
kurucular: ve taraftarlar1 hayvan davranis: ile insan davranisi
arasinda bir devamhilik gormelerinin yanisira, her iki tiriin
davranmiglarim1 da "ceza veya miukéafat yoluyla pekistirme'ye
dayanan bir 6grenme olay:1 halinde goriirler. Basitge soylersek,
bir hareketi yaptigimiz zaman bunun sonunda bize haz verecek
bir durum hasil olursa, o hareketi tekrar etmemiz ihtimali artar;
aym hareketin sonunda ceza gormemiz (herhangi bir sekilde ac1
veya elem duymamiz, zarar etmemiz) ise bu tekrar ihtimalini
azaltir veya sifira indirir. Yanan sobaya elini yaklastiran ve
dokunan ¢ocugun, eli yaninca bir daha aym seyi yapma ihtimali
azalir, belki birkac defa daha ayni1 hal bagina gelince artik atesten
kagmay1 6grenir. Derslerinden yiliksek not alan bir 6grenci,
bunun sonunda, gerek 6gretmenlerinden, gerek annebabasindan
maddi ve manevi miikafat gordiikge caligkanligini1 devam ettirir.
Algkanliklarimiz bu sekilde gelisir. Sonra bu aliskanliklar sosyal
ihtiyaglara cevap verdikleri anlasildigi zaman biitiin cemiyete
mal olur, yani orf ve 4det halini alir.

Bu tiirlt bir 6rf ve adet teorisinin tipik 6rnegi W. Graham
Sumner'in "Folkways" (1940) adli eserindeki aciklamalardir.
Sumner, orf ve adetlerin dogusunda esas motifin ihtiyaglar
oldugunu soyliiyor. Insan ihtiyaclarim karsilamak {izere cesitli
yollar1 denerken bunlardan bazilarim ihtiyac¢ karsilamaya daha
uygun goriir ve onlar1 miiesseselestirir, yani cemiyete mal eder.
Bir cemiyette yasayan insanlar hep aym ihtiyacglar ve aynm ¢6ziim
imkanlariyla kars1 karsiya bulunduklan igin, ferdi aligkanhklar
yayginlasir ve cemiyetin ortak mali olur. Sonraki nesillerin
bunlar1 6grenmesi ise "telkin" ve "taklit" yoluyladir; yahut otorite
durumunda olanlar 6yle istedigi i¢in orf ve adete gore davranilir.

Dikkat edilirse, gerek telkin, gerekse taklit ve zorlama
(otorite baskisi) yollarinin higbiri de "rasyonel" degildir, yani
insanlar kendi cemiyetlerindeki orf ve adetleri herhangi bir akil
olclistine vurmadan o6grenirler ve benimserler. Rasyonel bir
ogrenme s6z konusu olmadig icin, anlamak faktérii de yoktur.
Dogru olan sey orf ve adetlere uygun olan seydir, yanlis olan da
onlara uymayan.



Bu goriis ilk bakista gok makul goriiniiyor; 6zellikle ayr
ayr1 kiltiirlerde birbirinden farkh normlara rastlamamiz bu
sekilde kolayca izah edilebiliyor. Insanlarin kiiltiirii onlarin
ihtiyaglariyla cevrenin imkanlar1 arasinda kurulan bir denge
olduguna ve her gevrede insanlarin hayat tecriibeleri birbirinden
farkli olduguna gore, bunlar ayr kiltiirler gelistirirler. Kimi
ihtiyar anne ve babasini 6liinceye kadar sirtinda tagir, kimi
huzur evine birakir, kimi de onlar1 bir yasa geldikleri zaman
oldurtir. Kisacasi, ayn1 durumlarda her cemiyet farkl tepkiler
gelistirir. Biz bunlar1 babalarimizdan goérdiigiimiiz veya diger
otoritelerin empoze ettigi sekilde kabul eder, o yolda gideriz.

Burada iki 6nemli teshis hatasina rastliyoruz. Birincisi,
insanlarin kargilagstiklar1 durumlarda bir normu (6rf, adet,
kiymet) uygularken, bu durumu otoma' tik bir sekilde idrak
etmeleridir. Aslinda biz boyle yapmiyoruz; biz orf ve adet
uyguladigimiz halleri kendi basina degil, genel bir gergeve
icinde degerlendiriyoruz. Bir defa, her davranig, her inanc,
kiltiirtin bir pargasidir ve kiiltiirtin 6biir 6zellikleriyle baglanti
halindedir. Kisacasi, her normatif davranisin bir "méanéasi1" vardur.
Ustelik her davranis onun yapildig: ortam ile siki sikiya baglanti
halindedir: Nikahsiz yasayan ciftleri her zaman ve her yerde
ahlaksizlikla suglamiyoruz; hirsizlik yapan herkese her
durumda ayni tepkiyi yapmiyoruz; birini 6ldiiren herkese ayni
siddetle katil veya cani sifatim1 yakistirmiyoruz. Telkin ve baski
yoluyla yerlesen davraniglarda bu tiirli bir esneklik goriilmez.
Yukarida bahsedilen tiirde bir 6grenme ise, anlama faktoriinii hig
hesaba katmiyor, insanlar1 psikoloji laboratuvarindaki
tecriibelerde kullamilan fare veya kopek mahiyetinde bir
organizma olarak goriiyor. Biz davraniglarimizda, yanls da olsa,
daima bir sebepnetice miinasebeti arar ve buluruz, bu tirli
miinasebetler gortiriz. Sumner'in mantigini takip edecek
olursak, yem borusu ile yem arasinda dogrudan dogruya bir
sebepnetice miinasebeti bulundugunu zanneden atlardan
farkimiz yok demektir. Halbuki insanlar aldatmak maksadiyla
bu igin yapilabilecegini bilirler tistelik bu aldatmacay: kendileri
yaparlar.*



Ikinci hata ise, her kiiltiiriin aynm1 durumlarda birbirinden
cok farkh tepki 6rnekleri gelistirdigi fikridir. Bunun en garpici
ornegi olarak da, bir yakini o6len Japon'un giilmesi, ayni
durumdaki Tiirk'iin ve Iranlimin aglamasi gosterilir. Biz 6liiye
soyle davramiyoruz, onlar soyle davraniyorlar; biz cocuklara
sunu yapiyoruz, onlar bunu yapiyorlar ilh. deriz. Biitiin bu
farklilik iddialar1, degisik kiiltiirlerin ayni durumlar karsisinda
degisik davranis tipleri gelistirdigi fikrine dayanir. Fakat, farkh
tipte goriinen davranislarin "ayni" durumlar karsisinda
yapildigini nasil soyleyebiliriz? Bagka bir tilkede insanlarin alt1
aylik cocuklar1 rahatlikla oldiirdiiklerini isittigimiz zaman
tiylerimiz rperir, insanin 6z evladini nasil 6ldirdigini
anlayamayiz. Ayni sekil de, Baz1 Amerika yerlilerinin yagh anne
ve babalarim1 6ldiirmeleri de bize gore anlasihir sey degildir.
Insan cocugunu nasil 6ldiirtir, annebabasini nasil 6ldiiriir?

Biraz disiinecek olursak, bizim de pekala cocuklarimizi
oldiurdigtimiiz gorilir. Bizim kiltirimiizde gocuk diigstirme
oldukca sik rastlanan bir olaydir. Karindaki ¢gocugu diisiirmekle
dogmus yavruyu o6ldirmenin ayni sey olmadigini
soyleyebilirsiniz, ¢iinkii ana karnindaki cenin bizim igin heniiz
cocuk sayilmaz. Iste kiiciik yavrular 6ldiirebilenler icin de o
yavrular heniiz "gocuk" veya "insan" sifatin1 kazanmamaislardir;
bu yiizden anababa bizim ve kendilerinin anladigimiz manada
"cocuklarimi 6ldiirmiis" olmazlar. Nitekim yaslanan anne ve
babalarimiza yaptigimiz gibi onlara iyilik etmektedirler; onlarda
olen insanin 6biir diinyada veya bu diinyada tipki oldagi
zamanki gibi dirilecegi inanc1 vardir ve hi¢ kimse hayata bir
bunak veya canh cenaze halinde dénmek istemez. Bu yiizden
anne ve baba ogullarindan "iyiligi" beklemektedirler.

Goruluyor ki orf ve adetler hicbir temeli bulunmayan,
koriikoriine, otomatik olarak davraniglar degildir. Bunlar1 aym
durum kargisinda yapilan farkli davraniglar diye gormek de
dogru olmaz. Aslinda ayni durumlarda her kiiltiir birbirine gok
benzeyen davraniglar yapmaktadir. Yagh annebabay1 6ldiirenler
de insan hayatina bizim kadar deger veren, cinayeti siddetle
reddeden kimselerdir. Simdiye kadar edindigimiz biitiin bilgiler,
insan tabiatinin diinyanin her yerinde ortak vasiflar tagidigini ve



bu vasiflarin sadece yemek, igmek gibi fizyolojik motiflerden
ibaret bulunmadigini géstermektedir.

Fakat annebabasina iyilik olsun diye onlar1 6ldiirenlerle,
yasli annebabayla 6liinceye kadar ihtimam gosterenler arasinda,
daha dogrusu onlarin yaptiklari bu iki tip davranis arasinda hig
fark yok mudur? Bunlardan biri de 6btirii kadar makul, ige yarar,
tercih edilir bir sey midir? Agag kabugu kemirmek veya kostebek
eti yemekle bugday ekmegi ve sigir eti yemek arasinda sadece bir
goruiniis veya gesni fark mi1 vardir? Bunlar elbette farkh seylerdir;
en azindan biz bugiinkii halimizi birakip da o ilkellige donmeyi
katiyen istemeyiz. Istemeyisimizin biitiin sebebi de simdiki 6rf
ve adetlerimize ¢ok siki bir gekilde bagh ve aliskin olmamiz
degildir. Bir zamanlar Avrupa'da delileri viicutlarina seytan
girdigi samildig1 icin zincire baglayip hapsederlerdi; bizim
tilkemizde ise delilerin cogunun manevi bir cezbeye kapilmis
insanlar oldugu diistiniiliirdi. Simdi bu insanlari tipki kalp veya
mide hastalar gibi hastanelerde tedavi etmemizin sebebi, akil
hastaligi hakkindaki bilgilerimizin degismis ve gelismis
olmasidir. Yiyecek maddelerinin gida degeri hakkinda bilgisi
olan bir insan karnmini bos seylerle doldurmaz; insanlarin ayni
zihin kalitelerine sahip bulundugunu bilen bir insan koleligi ve
irkciligi reddeder.

Su halde birtakim orf ve adetleri asilsiz saymak gibi,
hepsinin aym degerde oldugunu soylemek de dogru degildir.
Bilgimiz gelistikge, benimsedigimiz orf ve adetler bizi hayata
daha iyi intibak ettirecek bir mahiyet kazanmaktadir. Bilgimizin
gelismesi sayesinde, orf ve adetleri gok dar ampirik kaliplar
iginde degerlendirme hatasindan da kurtulmus oluyoruz.

Dipnotlar

1. Bu hususta ¢ok garpic1 bir 6rnek gérmek isteyenler, bir tek yeni unsurun
girmesiyle biitiin bir cemiyetin nasil dagildigini anlatan su arastirmaya
bakabilirler: Lauristan Shapr, The Steel Axe Destroyed a Tribe. Edvvard H.
Spicer'in (ed.) Human Problems in Technological Change (New York, Russell
Sage Foundation, 1952, s. 69- 90) adl1 eserinde.

2. Bu ttrli bir yanlis rasyonellik anlayisinin bozucu ve yikicr tesirleri



hakkinda, Nobel kazanan meghur etolojist Konrad Lorcnz'in su makalesinde
mitkemmel bir agiklama vardir: Eccc Homo, i'.nconnu-1. Sept. 1966, s. 25-29.

3. Anayasa Mahkemesimin 3.12.1975 tarihli ve 15431 sayili Resini
Gazete'de yayinlanmig olan karari aynen soyledir:

"1750 Sayil1 Universiteler Kanununun 3. maddesinin (b) bendinde
Universitenin gérevleri sayilirken su hitkme de yer verilmekledir:

"Ogrencilerini, bilim anlayisi kuvvetli, milli tarih suurun, sahip
vatanina, orf ve Adetlerine bagli, milliyetci ve saglam diistinceli aydinlar ve
yiiksek 6grenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kollar igin iyi
hazirlanmis bilgi ve tecriibe sahibi, saglam karakterli vatandaglar olarak
yetistirmek. Davaci Ankara Universitesi bu bend de yer alan "Orf ve Adetlerine
bagh" deyimini, Anayasamin Cumhuriyetin niteliklerini saptayan 2.
maddesine ve o madde ile baglantihi olarak Baglangi¢ boliimiiniin dérdiincii
fikrasina ve egitim ve Ogretim esaslarimi belirleyen 21/4 ve 120/5'inci
maddeleri hitkiimlerine aykir:1 bulmakta veiptaliniistemektedir.

"Gergekten Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri, 1961 Anayasasinin
Baslangic boliimii ile ikinci maddesinde belirgin bir bigimde saptanmastir.
Cumbhuriyetimiz, milli suur ve butiinlik iginde, bariga ve insan hak ve
ozgurligiine dayali memleket kalkinmasina sosyal adalet ve Atatiirk
Devrimleri ilkeleri dogrultusunda amaglayan siyasal bir varliktir. Burada
ozellikle Atatirk Devrimleri deyimi ii/erinde durmak gerekir. Devrim
kavrami, s6zctigin agik anlamindan da belirlenecegi tizere, durgunlugun,
aliskanligin, hareketsizligin tersidir. Devrimcilikte higbir zaman duraklama
yoktur. Bilim ve teknigin gelismesiyle modern toplum yasaminin kogullar1 da
siirekli olarak degisiklige ugrar. Kendisini bu degismeye uyduramayan, yani
devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin gerisinde kalmaya ve ileri
toplumlarin sémiirgesi olmaya mahktimdurlar. Iste Atatiirk Devrimlerinde
temel amag, geri kalmighktan kurtulmak, cgagdas uygarlik diizeyine
ulagmaktir. Belirli bir siire gegtikten sonra Atatiirk Devrimlerinin amaglarina
ulastigini ve artik yeni bir atilima gereksinme duyulmayacagini kabul etmeye
olanak yoktur. Ciinki, Atatiirk Devrimleri, cagdas uygarlik diizeyi
dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve birbirini ara vermeden
izlerler. Bilim 6zgiirliigii devrim kavramimi olusturan 6gelerden biridir. Bu
ozgurlik ve tiniversite 6gretiminin bagh olacag: ilkeler Anayasanin 21. ve
120. maddelerinde gosterilmistir. Bu maddelere gore; gagdas bilim ve egitim
esaslarina aykiri egitim ve Ogretim yerleri agilamaz ve universitelerdeki
ogretim ve egitimin de ozgurlik ve giivence iginde ve gagdag bilim ve
teknoloji gereklerine ve kalkinma plam ilkelerine gore yiritillmesi
zorunludur.

"Simdi nitelikleri yukarida belirlenen Atatiirk Devrimleri kavrami ve
Anayasa ilkeleri karsisinda 6rf ve adetin ne oldugunu ana gizgileri ile
agiklamak ve Anayasal acidan icerigini ortaya koymak gerekmektedir.

"Orf ve adetin olusmasi icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
zorunludur. Bunlardan biri stireklilik, 6teki de inanigtir. Cok uzun zamandan
beri siiregelen ve halkin inanisi ile canliligini koruyabilen 6rf ve adetin,
uygulamada zorunlu bir nitelik kazanabilmesi, daha dogrusu hukuksal bir



deger tasiyabilmesi igin, ayrica yaptirim 6gesini de igermesi gerekmektedir.
Bu degerdeki yoresel orf ve ddetlerin 6zel hukuk alaninda, 6zellikle ticaret
hukuku alaninda 6rnekleri goktur ve sosyal yasamda etkileri biiyiiktiir. O
kadar ki, halkin benimseyerek siirdiire geldigi orf ve adetleri, giderek hukuk
kurallar1 haline getirme egilimi XIX. ytzyil baglarinda belirli bir teorinin
temelini olusturmustur. Ancak gagdas uygarlik diizeyine ulagmak igin biiyiik
ve hizli atilimlar yapmasi gereken yurdumuzda, érf ve 4dete bagl bir diizenin
egemen olmasi diiginiilemez. Cinki toplumun gereksindigi dinamizm, gogu
kez ytizyillarin gegmisten siiriiklenip getirdigi ve 6z niteligi durgunluk ve
belirsizlik olan ¢rf ve adetlerle geliski halindedir.

"Atatirk Devrimleri, yurdumuzun sosyal, endistriyel ve kiiltiirel
yonlerden gereksindigi dinamizmin bir sonucu olmustur ve bu dinamizm
Turk toplumunda etkinligini her zaman koruyacaktir. Su halde Cumhuriyetin
gelecegini giivence altina alacak olan geng kusaklan, ytizyillar 6ncesi toplum
diizeninin gereksindirdigi ve yarattigi 6rf ve adetlere bagl tutmak, onlar
modern Tirkiyenin tniversitelerinde 6rf ve ad*t yonetiminde ve
dogrultusunda yetigtirmek, Atatiirk Devrimleri ile ve bu devrimlerin temelini
olusturan ilkelerle bagdastirilamaz.

"Kald1 ki, 14/6/1973 ginli ve 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanununun 2'nci maddesinde Milli Egitimin amaglar1 gayet agik bir bigimde
ortaya konulmustur. ilk, Orta ve Yiiksek Ogretim kademelerinde, 6grencilere
orf ve adetleri 6gretmeyi ve onlara bagliligi amaglayim hicbir hiikkiim bu
kanunda yer almamistir ve Anayasa ilkeleri karsisinda yer almasi da
olanaksizdir.

"Cagdas bilim ve teknoloji esaslarina gore 6zgur diistinceli bilim ve
meslek adami, aragtirmaci ve uzman yetistirmekle gorevli tiniversitelerin
biitiin 6gretim dallarinda, bu amacin digsinda, ayrica orf ve ddet 6gretimi de
yapilmas: Anayasanin 120. maddesinin 6ngordiigii temel egitim ilkelerine
aykiri diger.

"Aslinda iptali istenen Kanun hitkmii Hitkiimetin 6nerdigi tasanda
yer almig degildi. Tasanda 3/b. maddesine iliskin hitkiim gdyle diizenlenmisti:
'Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek
ogrenime dayanan mesleklerde tirlii bilim ve uzmanhk kollar igin iyi
hazirlanmig bilgi ve tecritbe sahibi elemanlar, Anayasada ifadesini bulan
Turk Devletinin ve Tiirk devriminin ilkelerine bagli ve milli karakter sahibi
vatandasglar olarak yetigtirmek."

"Bu diizenleme Millet Meclisi komisyonlarinda degistirilmis ve
simdiki halini almistir. Degistirilis gerekgesi de acgik bir bigimde ortaya
konulmus degildir. Orf ve adetten ne kastedilmistir? Kan giitme gibi akil dis1
oldugu kadar kanunla da sug sayi1lmis olanlardan baglayarak, konukseverlik,
biiyiiklere saygi, kiigiiklere sefkat gibi tiim toplumlarda ayni degeri tagiyan
tiirlerine kadar, hangilerinin 6gretim konusu olarak iiniversite 6grencilerine
sunulacag belirsiz birakilmigtir.

"Her tarla orf ve adeti, akil ve biling disinda bir takim kurallar
toplulugu olarak niteleyen bir goriisit benimseme olanag yoktur. Ancak,
toplumun ytizyillar 6ncesindeki yasam kogullarina gore, hatta gogu kez akilci



bir gereksinme ile olusmus orf ve adetlerini bile, sonradan sosyal kosullar ve
gereksinmeler degistikge akil ve bilincin gerisinde kalmig olduklarini kabul
zorunlulugu vardir. Bundan bagka ¢rf ve adetler, memleketimizin toplum
yapisina ve yoresel oOzelliklerine gore birbiri ile kimi kez celisir nitelik
almaktadirlar. Kanunun hiikiimleri ile bagdasmayan gelenekler bir yana
birakilsa bile, dtekilerinin Turk toplumunun timiince benimsendigi ileri
stiriilemez. Kaldi ki, bunlarin tiniversite gencligine 6grenim konusu olarak
sunulmasi, 6gretim biitiinliigiinii de sarsar; Universiteler ve iiniversite
ogretim tiyeleri ve Ogrenciler arasinda cgatigsmalara neden olur. Bu gibi
catismalara, orf ve Adetlerle yakindan iligkileri bulunan din ve mezhep
ayriligi ve bundan dogan sosyal goriis ve inanig nedenleri de eklenince, Tiirk
Devletinin tilkesi ve ulusu ile boliinmez biittinligi genis bir bigimde
tehlikeye diiser."

4. Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasimin "Devrim Kanunlarinin
Korunmas1" baglikli 153. maddesinde bu devrimlerin neler oldugu soyle
belirtilmektedir:

Madde 153. Bu Anayasanin higbir hitkmii Tirk toplumunun gagdasg
uygarlik seviyesine erismesi ve Tirkiye Cumhuriyeti'min laiklik niteligini
koruma amacini giiden asagida gosterilen devrim kanunlarinin, bu
Anayasanin halk oyu ile kabul edildigi tarihte ytrtirlikte bulunan
hiikiimlerinin Anayasa'yva aykiri oldugu seklinde anlasilmaz ve
yorumlanamaz.

1.3 Mart 1340 tarihli ve 430 say1l Tevhid-i Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 hakkinda
kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tirbelerin Seddine ve Turbedarliklar ile birtakim unvanlarin men ve ilgasina
dair kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tark Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair
medeni nikah esasi ile, ayni1 kanunun 110'uncu maddesi hitkmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkdnim Kabuli
hakkindakanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki hakkinda kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili1 Efendi, Bey, Paga gibi lakap
ve unvanlarin kaldirldigina dair kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayil1 Baz1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine dair kanun.



