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Etik ile Ahlak Arasında: Türkçe Ahlak Felsefesi 
Literatürüne Dair Etik Kavramı Kullanımı 
Üzerinden Bir Değerlendirme* 

Hümeyra ÖZTURAN** 

I. Giriş 

1928 BARF İnkılabının ardından Latin alfabesiyle yazılmış ve ahlakı felsefi 
yönden incelemiş olan telif eserler üzerine bir değerlendirme yapmak pek çok 
yönden mümkündür. Ancak, dil veebinden yapılacak bir inceleme, Türkiye' de 

ahlak felsefeciliğinin seyrini görmek bakımından en bariz tabioyu verecektir 
kanaatindeyiz. Dilinnazar-ı itibara alındığı bir değerlendirme, ahlak felsefesi 
kitaplarında kullanılan terimler üzerinden olabileceği gibi, tek bir kilit terim 

üzerinden de yapılabilir. Mesele ahlak düşüncesi olduğunda, şüphesiz en 
temel terim ahlak olduğu gibi, belli bir dönemden sonra ahlak yerine kulla­

nılmaya/tercih edilmeye başlanan ve kimilerince ahlak yerine ikame edilmeye 
çalışılan etik teriminin serüveni de, Türkiye'deki ahlak felsefesi çalışmalarının 
bir ölçüde özetini verecektir. Bu nederıle bu makalenin amacı, Türkiye'deki 

ahlak felsefesi çalışmalarına etik teriminin girişini, telif çalışmalarda ortaya 
konan etik kavramını ve yine bu eserlerde etik kavramının ahlak ve ahlak felse­
fesi kavramıyla nasıl bir ilişki içerisinde sunulduğıınu göstermektir. Bu suretle 

Türkçe ahlak felsefesi literatürüne dair genel bir bibliyografik malumat verme 
amacı da hasıl olacaktır. Makalenin, doğruluk ve yarılışlığını sorgulayacağı 
hipotezler ise etik teriminin, (1) Türkiye'de ahlak felsefesine dair telif çalışma­

larda belli bir dönemden itibaren belli felsefeeller eliyle ahlak ve ahlak felsefesi 
terimlerinden ayırt edilmek şuretiyle literatüre sokulduğu, (2) ancak bilhassa 

ahlak felsefesi ile etik arasında yapılan ayırımın belirsiz olup bizzat ayırımı 
yapanlarcadahi tutarlı şekilde kııllanılmayışı ve ahlak felsefesi tarihiyle anlaşı­
lır şekilde ilİşkilendirilmeyişi nedeniyle literatürde tam anlamıyla dikkate alın-

• Kıymetli tavsiyeleri için Sayın İsmail Kara'ya müteşekkiriın. Aynca makaleyi okuyup gerekli tas­

hihleri yapan M. Cüneyt Kaya'ya ve değerli arkadaşım Hacer Kontbay'a da teşekkür ediyorum. 

•• Araştırma Görevlisi, Doktora Öğrencisi, Marmara Üniversitesi llabiyat Fakültesi 
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' 
madığı, (3) bununla beraber son on yılda etik teriminin artık literatürde -ayı-

nmlara uygun olmaksızın- yerleşmiş olduğııdur. (4) Günümüzde müelliflerin 

etik veya ahlak terimleri arasındaki tercihlerinde en belirleyici olan şeylerden 

birinin kullanını kolaylığıolduğııda makalenin bir başka hipotezidir. 

Etik teriminin serüveni çerçevesinde bir literatür değerlendirmesi yapıl­

mak istendiğinde, şüphesiz ilk ele alınması·gereken, felsefe sözlük ve ansik­

lopedileridir. Ahlak maddesine tahsis edilen muhteva yahut etik maddesine 

yer verip vermeme gibi hususlar, söz konusu terirolere ilişkin olarak müellifin 

görüşünü yansıtan en açık emarelerdir. İkinci olarak bakılması gereken, ahlak 

düşüncesine giriş ve ahlak düşüncesi tarihi kitaplarıdır. Zaten ahlak yerine 

etik teriminin kullanımını tercih eden müellifler, bilhassa bu telif türlerinde 

tercihlerini ortaya koymaya çalışmaktadırlar. Bir başka telif türü ise, bir konu 

yahut ffiozof merkezli olarak kaleme alınmış ahlak felsefesi eserleridir. Alanın 

terimlerinden ziyade konu veya ffiozof odaklı bu çalışmalar, makalenin gayesi 

bakımından az malzeme sunsa da, bazı örneklerle söz konusu hipotezleri des­

teklemeye imkan vermektedir. Etik teriminin belki de en yaygın olarak ahlak 

yerine tercih edildiği yazım alanı, pratik ahlak alanıdır. Tıp etiği, çevre etiği, 

bilim etiği, iletişim etiği gibi terirolerin yerleşmiş olması, bu alandaki literatü­

rün etik terimi üzerinden oluşmasını büyük ölçüde etkilemiştir. Şu halde söz 

konusu telif türterindeki terirn kullanımlarını örneklendirerek meseleyi izah 

etmek yerinde olacaktır. Ancak onları incelemeden önce, etik ve ahlak terim­

lerinin etimolojisi ile Türkçe kaynaklardaki kullanımlarına kronolojik olarak 

değinmek gereklidir. 

II. "Etik"in Türkçedeki Tarihi 

Etik kelimesinin Türkçeye girişi Fransızca ethique kelimesi yoluyla olmuş­
tur.1 Kelimenin Fransızcaya girişi Latince ethica'dan, Latinceye girişi ise keli­

menin asıl kaynağı olan Yunanca etikos (:iıflur.ı'ı.ç) kelimesinden gelmektedir. 

Etikos Antik Yunancada "ahlak, ahlaki olan, ahlaki karakter" anlamlarına 

gelmektedir. Bu kel!menin kökeni ise "adet, alışkanlık, huy" anlamlarına gelen 

ethos'tur (E8oç) ve ethos, "alıştırmak, alışkanlık haline getirl:J?.ek" anlarnları­

na gelen ethizô (e8(tw) fiilinden türetilmiş bir kelimedir.2 Ethikos kelimesini 

popüler hale getirdiğini söyleyebileceğirniz Aristoteles, Nikomakhos'a Etik 

kitabında ethikos'un ethos'tan türernesini şöyle gerekçelendirir: "Ahlaki 

erdem (ethikos) ise alışkanlıklardan (ethos) meydana gelir ki onun adı (yani 

1 Türk Dil Kurumu Büyük Sözlük, http://tdkterim.gov.tr/bts/ 

2 •'i]Stxôç", Liddell and Scott's Greek-Englislı Lexicon (Abridged), New York: Oxford, 2003, s. 303; 

"Eeoc":, "tea:w", Liddell and Scott's Greek-Englislı Lexicon (Abridged), New York: Oxford, 2003, 

s.l95. 
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ethikos), alışkanlık (ethos) kelimesinden çok az bir farka sahiptir."3 Etik keli­

mesinin bazı Türkçe sözlüklerde yer alan konuya ilişkin anlamları ise şöyledir: 

"Töre bilimi. Çeşitli meslek kolları arasında tarafların uyması veya kaçınması 

gereken davranışlar bütürıü. Etik bilimi. Ahliili, ahlatda ilgili. Ahlak felsefesi. 

Felsefenin ödev, yükürnlülük, sorumluluk ve erdem gibi kavramları analiz 

eden, doğruluk veya yarılışlık ile iyi veya kötüyle ilgili ahliili yargıları ele alan, 

ahliili eylemin doğasını soruştınan ve iyi bir yaşamın nasıl olması gerektiğini 

açıklanıaya çalışan dalı. "4 "Ahlatda ilgili, ahlak ilmi, ahlak felsefesi. "5 "Ahlak 

bilimi, ahlatda ilgili."6 "Ahlak, ahlak bilgisi, ahlakbilimi, ilm-i ahlak, ahlakıyat, 

ahlak felsefesi."7 "Ahlak ve ilkelerini, bunların niteliklerini ve uygulanmasım 

inceleyen bilim."8 

Batı dillerinde konuya ilişkin bir başka terirn de moral' dir. Moral, Cicero 

tarafından Yunanca etkikos'un Latinceye çevrilmesi suretiyle, "adet, gelenek, 

huy" anlamlarına gelen mos ( çağulu mores) kökürıden moralis kelimesinin 

türetilmesinden gelmektedir. Latince sözlükte moralis, "ahliili, kişinin topum 

içindeki uygun davranışı" anlamlarına gelmektedir.9 

Aristoteles'in ethos ve ethikos kavramları, Nikomakhos'a Etik'in klasik 

dönem Arapça çevirisinde hulk, hulkf ve ahlak kelimeleriyle tercüme edil­

miştir.10 İslam kültürünün gerek felsefi gerekse felsefi olmayan kaynakların­

da davranışa ilişkin hususların hemen hepsinde ahlak temel kavramlardan 
biri olmuştur. Arapçada "yaratılış, huy" anlamlarına gelen hulk yahut huluk 
kelimelerinin çoğul u olan11 ahlak kelimesi Türkçeye geçıniş ve yüzyıllar boyu 

dilimizde kullanılagelıniştir. Türkçe sözlüklerde ahlak, "bir toplum içinde 

kişilerin uymak zorunda oldukları davranış biçimleri ve kuralları, aktöre, sağ­
töre, huylar",12 "insandaki iyi ve kötü huylar, tabiat, insanı mfuıen yükselten 

iyi tabiatlar, faziletler" 13 anlamlarına gelmektedir. 

Etik kelimesine geri dönersek, kelimenin Fransızca versiyonu olan ethi­
que'in Harf İnkılabı öncesi bazı sözlüklerde yer aldığını görmekteyiz. Hicri 

3 Nikomakhos'aEtik, 1103al7. 

4 Türk Dil Kurumu Büyük Sözliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/ 

5 İlhan Ayverdi, Misal/i Büyük Türkçe Sözliik, I, İstanbul: Kubbealu Neşriyat, 2005, s. 891. 

6 Yaşar Çağbayır, Ötüken Türkçe Sözlük, II, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 2007, s. 1507. 

7 D. Mehmet Doğan, Büyük Türkçe Sözlük, İstanbul: Pınar Yayınlan, 2008, s. 495. 

8 M. Nihat Özön, Resimli-Büyük Türk Dili Sözlüğü, İstanbul: Arkın Kitabevi, 1971, s. 218. 

9 J. R. V. Marchant, Joseph F. Charles (ed.), Cassell's Latin-English Englislı-LatinDictionary, Lond­
ra: Casseli & Company, 1952. 

10 Manfred--Ullrnann, Die Nikomaclıisclıe Ethik des Aristatefes in arabisclıer Obersetzung, I, 
Wordtschatz, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011, s. 130. 

ll Mustafa Çağncı, "Ahliik", Türkiye Diyanet Vakfı lsliimAnsiklopedisi, II, İstanbul, 1989, s. 1. 

12 Türk Dil Kurumu Büyük Sözlük, http://tdkterim.gov.tr/bts/ 

13İlhan Ayverdi, Misal/i Büyük Türkçe Sözlük, s. 58. 
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1330 (milad! 1911-1912) yılında Istilahat-ı ilmiye Encüıneni tarafından hazır­

lanan Kamus-u Felsefe'de yer alan ethique, ahlak kelimesiyle karşılanımştır. 14 

Yine hicri 1341 yılında (miladi: 1925) İsmail Fenni Ertuğrul'un hazırlamış 

olduğu Lügatçe-i Felsefe'nin ethique maddesinde de, "ilm-i ahlak, felsefe-i 

ahlak:iyye veya edebiyye ki, hayr ve şerrin müdellel ve müberhen nazariyesi­

dir. Sıfat olarak istimal edildiği vakit ahlak:l, a)llaka müteallık manasındadır"15 

denmektedir. Ancak bu eserlerde henüz Türkçeye girmiş bir kelime olarak 

etik:i görmemekteyiz. 

Harfinkılabından sonraki eserlerde ise etik kelimesi ile, 1932 yılında Felsefi 
Meslekler Vokabülleri isinıli ansiklopedik-sözlük tarzı eserinde karşılaşmakta­

yız. Bu eser, o dönemin "mektep"lerinde okuyan ve büyük oranda Fransızca 

olan felsefe terinılerini anlamakta zorlanan öğrenciler için, mektep muallimi 

olan Namdar Rahmi tarafından hazırlanmıştır. Sözlükte pek çok felsefe teri­

minin Fransızcası, Fransızca okunuşu esas alınarak Türk alfabesiyle yazılmış 

ve açıklanmıştır. Ahsolütism, altrüvism, filozofi, lo jik, ödemonism gibi karşılığı 

verilen terinllerden biri de etik'tir. Yazarın etik terimini izahı şöyledir: "Ahlak 

ilmi. (Moral) kelimesinin müteradifidir. Bazı ffiozoflar Moral ile etik arasında 

bir fark görürler; mesela Hegel'e nazaran Moral, enfüsl: niyet sahasını gösterir, 

Etik ise ahlakiyat sahasırıı. "16 Görüldüğü üzere bu eser yalnızca etik kavranıırıı 

zikretmekle kalmayıp, ileride etik-ahlak terimlerini ayrıştırmak hususunda 

temel argiirnan olarak kullanılacak olan etik-moral ayırırnından da bahset­

mektedir. 

Etik kelimesinin bir kitap başlığında görülmesi ise bir çeviri eser yoluyla, 

Suut Kemal Yetkin'in Maarif Vekilieti için 1934'de Spinoza'dan çevirdiği Etika 
kitabıyla olınuştur. 17 Mütercim, söz konusu kitabın, etikle ilgili hiçbir bahsinin 

geçmediği ilk kısmını çevirmekte, bu nedenle kitabın adına dair ne girişte 

ne de çevirinin herhangi bir yerirıde izahta bulunmaktadır. Bu çalışma aynı 

zamanda Lise Felsefe Dersleri Yardırncı Kitapları arasında da yer almıştır. 

Aynı kitabın 1948'de Hilmi Ziya Ülken tarafından yapılan ve başlığuun Etika 
olarak bırakıldığı tam çevirisiride de başlığa dair herhangi bir açıklama yoktur. 

Kitabın ahlaka dair ikinci yarısında da herhangi bir surette etik kelimesi zikre­
dilınemektedir.18 

\ 

Benzer bir çeviri 1935'te Kropotkin'irı Rusça Etika kitabından yapılmış ve 

o da yirıe Etika adıyla yayımlanmıştır. 19 Kitabın adına karşılık muhtevasında 

14 Isnla!ıat-ıllmiye Encümeni, Kamus-u Felsefe,lstanbul: Matbaa-iAmire, 1330, s. 29. 

ıstsmail Fenni Ertuğrul, Lügatçe-i Felsefe,lstanbul: Matbaa-i Amire, 1341, s. 246. 

16 Namdar Rahmi, Felsefi Meslekler Vokabülleri, Afyon: Doğan Matbaası, 1932, s. 63. 

17 Spinoza, Etika, çev. Suut Kemal Yetkin, İstanbul: İstanbul Devlet Matbaası, 1934. 

18 Spinoza, Etika, çev. Hilmi Ziya Ülken, İstanbul: Milli Eğitim Basıınevi, 1948. 

19 P. A. Kropotkin, Etika: Ahiakın Kaynağı ve Açılması, çev. AhınetAğaoğlu, İstanbul: Vakit Mat­

baası, 1935. 
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hep ahlak terimi kullanılmış, ahiakla aynı manada anlaşılacak şekilde etik 
terimi -birkaç yer dışında- zikredilmemiştir. Dolayısıyla bu çalışmada da 
Spinoza'nınkinde olduğu gibi etik, kitap adı olarak özel isim mahiyetinde algı­
lanmış görünmektedir. 

Türk Dil Kurumu tarafından 1942'de yayımlanan Felsefe ve Gramer Terim­

leri Sözlüğü'nün Fransızca-Osmanlıca-Türkçe bölümünde yine Fransızca 
ehique terimi yer almakta, "ahlaki, ilm-i ahlak, törel, törebiliın" şeklinde kar­
şılanmaktadır. 20 

Etik teriminin sözlükte değil de Türkçe bir felsefe terimi olarak metin için­
de kullanıldığı ilk telif çalışmaların neler olduğıına baktığımızda ise karşımıza, 
1960'ta Hüseyin Batuhan tarafından yazılmış "Etik Önermelerin Çözümü" 
makalesi çıkmaktadır.21 Bu makalede Batuhan, -her ne kadar etik Türkçe 
kökenli bir kelime olmasa da- öz Türkçe bir dil kullanmak için azami çaba 
göstermiş görünmektedir. Ancak yazarın "etik buyruklar" ifadesinden anla­
şılan, kendisinin etiği, "ahlak felsefesi" anlamında değil, "ahlaki olan" olarak 
anladığıdır. Batuhan makalesinde, teorik olarak etik önermelerin ne doğru ne 
de yanlış olabileceğini, sadece bazı istek ve tepkilerimizin ifadesi olduklarını 
iddia ederek DavidHumeve mantıkçı pozitivistler çizgisinde bir ahlak anlayı­
şı ortaya koymakta, Sokratesçi ahlak anlayışını, "etik kavrarııları teorik-objek­
tifbir temele dayatma çabası" diye nitelemektedir.22 

Hüseyin Batuhan'ın, makalesinde öz Türkçe kelimeleri kullanmaya çalış­
ması tesadüfi değildir. Batuhan, 1967 yılında Türk Dili Dergisi'nde yayımladığı 

"Dil Devrimi Üzerine Düşünceler" isimli makalesinde, 1928 Harf İnkılabını 
büyük bir hararetle savunmakta, kendi ifadesiyle "Osmanlıca denen dilden 
neler çektiğini", "Osmanlıca gibi insan belleğille kaldıramayacağı kadar ağır 
bir yük yükleyen hantal bir dille" iş görmenin nasıl zor olduğıınu, bu nedenle 
öz Türkçenin gelişinin kendisi için neredeyse bir şenlik olduğıınu, "her Türkçe 
sözcüğün bir yabancı sözcüğü tepelemesinin" kendisine büyük bir heyecan 
verdiğini anlatmaktadırP Bu nedenle yazarın Arapça kökenli ahlak terimirıi 
kullanmak istememiş olması düşünülebilir, ancak etik teriminin de Yunanca 
kaynaklı oluşu, yazarın tercihinin asıl sebebini belirlemeyi zorlaştırmaktadır. 
Çünkü yazarın kullanımı, etiğin, ahlak terimi gibi normatif ( ernredici mahiyet­
te olan, olması gerekeni bildirdiğini tazaınmun eden) içeriği çağnştırmadığı 
için ahlaktan ayn olarak k:ul!anılması gerektiği şeklindeki -ileriki bölümlerde 
değinilecek olan- iddiayla da uyum göstermemektedir. Bilaids yazar, normatif 
ifadeler için bizzat "etik" demektedir. 

20 Türk Dil Kurumu, Felsefe ve Gramer Terimleri, İstanbul: Cumhuriyet Basımevi, 1942, s. 212. 

21 Hüseyin Batuban, "Etik Önermelerin Çözümü", FelsefeArkivi, 1960, c. 5, sy.1, s. 56-73. 

22 Ag.m., s. 69-70. 

23 Hüseyin Batuban, "Dil Devrimi Üzerine Düşünceler", Türk Dili, 1967, c. 16, sy. 191, s. 832, 836. 
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Etik kelimesi, 1961 yılında Mustafa Nihat Özön tarafından hazırlanan 

Türkçe Yabancı Kelimeler Sözlüğü'nde de "ahlak bilgisi, töre bilimi" ile karşı­

lanmış olarak yer almaktadır.24 Türkçede kullarulan, yabancı dillerden geçmiş 

kelimelerin yer aldığı bu sözlükte etik kelimesinin de kendine yer bulması, 

bu tarihte artık etik kelimesinin Türkçeye girdiğini ve yerleşmeye başladığını 

göstermektedir. Ancak etik teriminin ahlak felsefesinden ayrı olup olmadığı, 

etik ve ahlak terimleri arasında bir fark bulunup bulunmadığı tartışmasının 

kaynaklarda bu tarihlerde henüz fazlaca söz konusu olmadığını görmekteyiz. 

1975 yılına gelindiğinde, bu tarihte Türk Dil Kurumu Yayınları arasında 

çıkan Bedia Akarsu'ya ait Felsefe Terimleri Sözlüğü, ahlakı moral'in karşılı­

ğı olarak belirleyip, terime, davranış kuralları, ilkeler toplamı gibi normatif 

anlarnlar yüklerken, ahlak felsefesi maddesini, ethik maddesine yönlendir­

mektedir.25 Ethik maddesine göre terim; "ahlak felsefesi, ahiakın özünü ve 

temelini araştıran felsefe dalı olarak" tanımlanmaktadır. Ethik'in kullanımları­

na verilen örnekler arasında düzgü koyucu ethik, yani normatif, kurallar koyan 

ethik'in de bulunması; sözlükte etik ile ahlak arasında normatizme dayanan 

bir farkın görülmediğini, görüldüyse de bu farka riayet eden tutarlı bir içerik 

bulunmadığını göstermektedir.26 

Etik kelimesinin telif bir çalışmaya başlık oluşu ise 1977'de, Türkiye 

Felsefe Kurunıu tarafından ioarına Kuçuradi'nin Etik kitabının yayırnlanrna­

sıyla gerçekleşmiştir. Kitabın içeriğinde bolca etik ilişki ve etik değerlerden 

bahsedilmesine rağınen, kavram olarak etiğin ne anlama geldiğine yahut 

yazarın neden etik terimini tercih ettiğine dair hiçbir açıklama bulunmamak­

tadır. Kuçuradi söz konusu açıklamaları, on bir yıl sonra, 1988'de yayırnladığı 

Uludağ Konuşmaları'nda yapmaktadır. Bu kitaptaki "Ahlak ve Kavramları" 

bölümünü tamamen ahlak kelimesinin muhtevasına ve etik kelimesiyle far­

kına ayıran yazarın iddiası özet olarak şöyledir: Günlük dilde ahlaka muhtelif 

anlarnlar yüklenmekte, genel olarak hepsinde de bu kelime ile "olması gere­

ken, alınası istenen çeşitli değer yargıları sistemleri" kastedilmektedir.27 Yazar, 

bu tür normatif yargıların genel-geçer değil, muhtelif ve değişken olduğıınu 

iddia ederek, bunların üzerinde yer alan, insanlık merke~li (insanın başka 

birinin insanlığına yönelik tehditkar harekette bulunmam~sı gibi) daha üst 

yargıların ahlak kavramı içinden çıkarılması gerektiğini ileri sürmekte, bu 

çeşit evrensel üst yargıların, ahlak ilkelerinden ziyade etik ilkeler olarak isİm-

24 Mustafa Nihat Üzön, Türkçe Yabancı Kelimeler Sözlüğü, İstanbul: 1nkılap ve Aka Kitabevleri, 

1962, s. 63. 

25 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1975, s. 13-14. 

26Ag.e., s. 68-69. 

27 loanna Kuçuradi, Uludağ Konuşma/an: Özgürlük, Ah/ilk, Kültür Kavram/an, Türkiye Felsefe 

Kurumu, 1988, s. 32-33. 
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lendirilınesi gerektiğini belirtmektedir.28 Bu noktada etik kavramını inceleyen 
yazar, etiğin felsefenin bir dalı olduğunu, etiğe Türkçede ahlak veya ahlak fel­
sefesi dense de bunun doğru bir kullanım olmadığım söylemektedir. 

Etik teriminin kullaruldığı ilk telif eserlerden bir diğeri de Necla Arat'ın 
1979 yılında yayımladığı 18. Yüzyıl Ingiliz Felsefesi'nde Ethik ve Estetik Değerler 

Arasındaki Ilgi So mn u adlı eserdir.29 Yazarın doktora tezi olan çalışma, 1987' de 
yeniden basılmış ve bu baskıda ismi Etik ve Estetik Değerler olarak değiştiril­
miştir.30 Arat, kitabın başlığı ve girişindeki etik terimi tercihine rağınen çalış­

ması boyunca hemen her türlü bağlamda etik yerine ahlak terimini kullanmış­
tır. Ahlakı; ahlak felsefesi, ahlakçılık, ahlak duyusu, ahlaksal kurallar, ahlak 

anlayışlan, ahlak görüşleri gibi pek çok biçimde kullanan Arat'ın, çalışmanın 
başlığında ahlak yerine etiği tercih edişinin, etiğin, estetik kelimesiyle beraber 

kulağa daha uyumlu gelmesinden başka bir nedeni görürunemektedir. 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla, etik ile ahlak arasında ayırım yapmakla 
kalmayıp, bunların birbiri yerine kullanımının yanlış olduğunu ileri süren ilk 
ve temel çalışmalar Harun Tepe'ye aittir. Tepe, hem etiği ilk defa bir kitaba 
başlık yapan hem de etik-ahlak ayırırnma ilk değinenlerden biri olan İoanna 
Kuçuradi'nin öğrencisidir. Tepe'nin 1987 yılında kaleme aldığı "Etik ve Meta­
etik" makalesi, yazarının ifadesiyle "etiğin neden ahlak olmadığı"m gösterme­
yi amaçlamaktadır.31 Tepe, ahlak ve etik terimlerinin bir hayli karıştmldığın­
dan şikayet ederek, ülkemizde etik kelimesi yerine ahlak veya ahlak felsefesi 
isimlerinin kullanılınası nedeniyle mezkur karmaşanın meydana geldiğinden 
söz etmektedir. Yazara göre etik, bir toplum fenon;ıeni olan ahlaktan ayrı bir 
şeydir, dolayısıyla etik ve ahlak arasında yapılacak aYırım, felsefenin felsefe 
olmayanla, felsefi bilginin bilgi olmayanla karıştırılması gibi vahim bir hatayı 
önlemektedir. Çürıkü yazara göre ahlaktan bahsedildiğinde her zaman belirli 
bir ahlaktan ya da moral'den söz edilmektedir, dolayısıyla yerel ve göreli bir 
şey konu edilmektedir. Burada Tepe, ahiakın bir kurallar, nornılar bütünü 

olduğunu söylemek istemektedir. Burada ilginç olan husus, yazarın, ahlak 
felsefesi terimini de tanımlayıp etikten ayırmasıdır. Ona göre ahlak felsefesi 
de normatif bir arka plana sahiptir. Ahlak felsefesi kişinin iyiye, mutluluğa 

28 Esasında bu öneri, etik-abla.kayınmının yanında, etiğin "çevre etiği", "iş etiği" şeklindekikulla­
nunından kaynaklanan çelişkiyi gidermeye imkan vermektedir. Çünkü çevreyi koruma gerek: 
liliğinin, insan varlığına saygı duyrna kadar genel-geçer bir ilke olduğu iddia edilebilir. Ancak 
asıl mesel e, hangi ilkelerin genel-geçer, evrensel, hangilerinin değişebilir kabul edileceği dir. 

29 Necla Arat, 18. Yüzyılingiliz Felsefesinde Ethik ve Estetik Değerler Arasındaki !lgi Sorunu, İstan­

bul: t.ü. Edebiyat Fakültesi, 1979. 

30 Necla Arat, Etik ve Estetik Değerler, İstanbul: Say Yayınlan, 1987; İstanbul: Telos Yayıncılık, 
1996. 

31 Harun Tepe, "Etik ve Meta-etik", Hacettepe U niversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 1987, c. 4, 
sy. 2, s. 295-304. 
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ulaşması için gerekenleri araştırır, ölçü koymaya çalışır. Etik ise bunlarla 

ilgilenmez, mutluluk ve iyi-kötü yüklemlerini taşıyan değer yargıları etiğin 

konusu dışında kalır. Tepe'nin kendi ifadesiyle "Etik, mutlu olmanın yollarını, 

iyi ve "ödev" olanın ne olduğunu ortaya koymayı amaç edindiği her durumda 

etik olmaktan uzaklaşır, ahlak felsefesi olur".32 Etik ancak iyi-kötü yargılarının 

bilgisel değerini sorgular ve ortaya koyar. Tepe'nin izahlarından anlaşılan, 

etiğin normatizme en yakın olabilecek işlevinin, eyleme ilişkin evrensel ilke ve 

yasalar koymak olduğudur. Nitekim yazarın Kant'ın ahlak yasasını etik kapsa­
mında değerlendirdiğini, ancak "yardım etmek iyidir", "çalmak kötüdür" gibi 

yargılan etik dışında bıraktığını görmekteyiz. 33 

Harurı Tepe'nin, ahlak felsefesi literatüründe etik teriminin kullanılması 

gerektiğini dile getirmek hususunda "ilk" olmakla kalmayıp, bu yönde özel 

çaba gösteren ve eserler veren biri olduğu görülmektedir. Yazar 1992 yılında 

yayımladığı Etik ve Meta-etik kitabında etik-ahlak ve ahlak felsefesi ayırımının 

altıru yine çizmektedir. Harurı Tepe'ye göre ahlak ile kastedilen her zaman 

moraldir, yani belli bir toplumun ahlaki, norm, ilke ve değerler bütürıüdür. 

Bunlar da toplumdan topluma, zamandan zamana değişebilen şeylerdir. Bu 

nedenle ahlak-etik terinılerinin birbiriyle kanştırılmasının ilk olumsuz sonucu, 

etiğin göreceli bir şey olduğunun düşünülmesidir. Tepe, etik ile ahlak felsefe­

sini de birbirinden ayırmaktadır. Ona göre ahlak felsefesi, söz konusu göreceli 

ahlaklar (moraller) hakkında bilgi ortaya koymaya çalışan, kimi zaman da 

bunları aşan üst bir ahlak geliştirme çabası içine giren, yapılması-kaçınılması 

gereken ilke ve kurallar getiren, çoğu zaman "mutluluk"u amaç olarak belirle­

yip mutluluğa ulaştıranlan "iyi", ondan uzaklaştıranlan ise "kötü" olarak belir­

leyen bir bilgi dalıdır. Dolayısıyla ahlak felsefesi de tıpkı ahlak gibi ölçü koyma · 

peşindedir. İşte onu etikten ayıran en temel nokta budur. Çünkü etik, eyleme 

ilişkin felsefi bilgidir, kişiye ait eylem ve ilişkilerin bilgisini edinmeye çalışır, 

_ eylemin koşulları, doğruluğu-yarılışlığı, sonuçlarıyla ilgilenir.34 

Etiğin ahlak ve ahlak felsefesinden ayrılmasının gerekliliğine dair 1998 

yılında da bir çalışma kaleme alan Tepe, bu tarihte yayımladığı "Bir Felsefe Dalı 

Olarak Etik" makalesinde, 35 yaklaşık on yıl önce etik kelimesiniri Türkiye' de 

bilinen ve kullanılan bir kavram olmadığından, öyle ki "Etik ve Meta-etik" 

başlıklı eski makalesinirı, dergi editörünce "etnik" diye tashih edilmeye çalışıl­

dığından bahsetmektedir. Basın etiği, siyaset etiği gibi iladelerin kullanımının 

artmasının ardından etiğin daha bilinir hale geldiğini belirten yazar, ahlak 

32 A.g.m., s. 298. 

33 A.g.m., s. 298-299. 

34 Harun Tepe, Etik ve Meta-etik: 20. Yüzyıl Etiğinde Normatijlik Tartışması, Ankara: Tilikiye Fel­

sefe Kurumu Yayınlan, 1992, s. 5-7. 

35 Harun Tepe, "Bir Felsefe Dalı Olarak Etik", Doğu Batı, 1998, yıl ı, sy. 4, s. 9-24. 



Tdrkçe Ahlak Felsefesi Literatürüne Dair Etik Kavramı Kullanımı Üzerinden Bir Değerlendirme 177 

ve etik kelimelerinin neredeyse eşanlamlı olarak kullanıldığına, ancak ahlakı 
etikten ayırmanın bir zorunluluk haline geldiğine dikkat çekrnektedir. Tepe, 
İoanna Kuçuradi'nin Uludağ Konuşmaları'nda ahlak kelimesine dair yaptığı 
analizleri zikretınekte, neticede etiğin kesinlikle ahlaktan ayrılması gerektiğini 
belirtınektedir. Çünkü norm koymak asla felsefenin işi değildir, ancak narm­
lann temeliendirilmesi felsefenin işi olabilir, buna da etik denecektir.36 Yazara 
göre etik, "insana ilişkin etik sorunlarda doğrulanabilir-yanlışlanabilir bilgiler 
ortaya koyan ya da en azından koyması beklenen bir felsefe disiplinidir, yapıl­
ması gerekeni söyleyen ya da normlar koyan bir etkinlik değil". 37 

Tepe'nin söz konusu makalesinin yer aldığı sayı, Doğu Batı dergisinin 

"Etik" özel sayısıdır. Bu sayı, hem bütünüyle ahlak felsefesine dair makaleleri 
muhtevi olup da adırun "Etik" olarak tercih edilmiş olması hem de etik-ahlak 
terimlerinin kullanımının günümüzdeki durumunu gözler önüne sermesi 
bakımından dikkat çekicidir. Söz konusu özel sayının giriş yazısını yazan 
Taşkın Takış, etik-ahlak ayırunına değinmekte ve bu ayırum savunmaktadır. 
Bunu yaparken Herald Delius ve Nicolai Bartman'ın moral-etik ayırırnma 

da referans veren yazar, etik ve ahlak felsefesinin farklı olduğuna dair ise 
herhangi bir iddiada bulurunamaktadır.38 Ancak sayıda yer alan makaleler­
deki kavram tercihlerine baktığımızda, tam bir çeşitlilik ortaya çıkmaktadır. 
Sayıda makalesi bulunanlardan biri olan Erdal Cengiz, ahlak felsefesi yahut 
etik yerine törebilim, ahlak yerine de düzgüsel değerler dizgesi demekte, etiğin, 

moral değil moralin felsefesi anlamına geldiğini de ayrıca belirtmektedir.39 

Bir başka makale sahibi Şafak Ural ahlak terimini hem ahlak felsefesi hem 
de ahlaki değerler sistemi anlamında kullanmak üzere tercih ederken,40 Ali 

Yaşar Sarıbay ve Pikret Başkaya, etik terimini kullanmaktadır.41 Ahmet İnam 
etik-ahlak ayırımının Angio-Amerikan kültürde söz konusu olduğunu belir­
terek etiğin ahlak felsefesi demek olduğunu ileri sürmekte ve etiği kullanmayı 

seçmektedirY Mehmet Ali Kılıçbay tamamen farklı bir yol tutup ethica,43 

Durmuş Hocaoğlu ise ahlak felsefesi demekte,44 Yasin Ceylan ise etik-ahlaki-

36 A.g.ın., s. 9-12. 

37 A.g.rn., s. 12. 

38 Taşkın Takış, "Etik", Doğu Batı, istanbul, 1998, sy.4, s. 5-6. 

39 Erdal Cengiz, "Törebiliınde Değer ve Ölçüt Sorunu", Doğıı Batı, 1998, sy. 4, s. 25-40. 

40 Şafak Ural, "EpisternolojikAçl(ıan Değerler ve Ahlak", Doğu Batı, 1998, sy. 4, s. 41-49. 

41 Ali Yaşar Sanbay, "Politik Teori, Modemite ve Etik", Doğıı Batı, 1998, sy. 4, s. 51 -56; Fikret Baş­

kaya, "Bilim, Üniversite ve Etik üzerine", Doğu Batı, 1998, sy. 4, s. 59-64. 

42 Ahmet lnaın, "Hfi!siz Kalmış Bir Abiakın Cehennernirıde: Abialcı Hak Saklasın Bir Yiiriın Var 

içinde", DoğııBatı, 1998, sy. 4, s. 67-78. 

43 MehmetAli Kılıçbay, "Econornica'nın Dublörü Ethica", Doğu Batı, 1998, sy. 4, s. 81-83. 

44 Durmuş Hocaoğlu, "Descartes Felsefesi'nde Bir ProblemAlanı OlarakAbi ak", Doğu Batı, 1998, 

sy. 4, s. 85-97. 
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; 

ahlak terimlerinin hepsini de birbiri yeririe geçebilecek anlamda metirı içirıde 

kullanmaktadır. 45 

Görüldüğü üzere etik kavramı, Harf İnkılabı öncesinde ve inkılaptan 

·sonraki ilk yıllarda, Fransızca bir felsefe kavramı olarak bilirımekte ve sözlük­
lerde yer alınaktaydı. Ancak Türkçe telif literatürürıde görürıür olması 60'lı 

yılları bulmuş, 70'li yıllara doğru işlenip kullaı:ı,ı.lmaya başlanmıştır. İoarına 

Kuçuradi'nin başını çektiği Hacettepe Felsefe çevresirıirı etik terimine daha 
çok rağbet ettiğini, bilhassa Kuçuradi'nirı öğrencisi Harun Tepe'nirı çalışmala­

n yoluyla da etiğin ahlak terimi yerirıe ikame edilmeye çalışıldığını görüyoruz. 
Burada Kuçuradi ve Tepe'nirı genel olarak tezleri; (a) Ahlakın, kurallar bütü­

nünü ifade eden, moral'irı karşılığı, normatif bir kavram olduğu ve bu nedenle 

felsefeyle ilgisiniri olmadığı, (b) Ahlak felsefesirıirı de tıpkı ahlak gibi normatif 
olup ölçü koymaya çalıştığı, bu nedenle etik faaliyetiriden ayrı olduğu, (c) 

Etiğin, eyleme ilişkirı sorurılarda mümkün mertebe doğrulanabilir-yarılışlana­

bilir bilgiler ortaya koymaya çalışan, gerektiğinde normların temeliendirmesi­
ni de yapan felsefe dalı olduğudur. 

Ahlak ve ahlak felsefesinden bu şekilde ayrılmak suretiyle bir karşıtlık 
üzere ortaya konan etik terimi, 90'lı yılların sonu, 2000'li yılların başına kadar 

teorik ahlak felsefesi literatüründe yaygın şekilde kullanılmamaktadır. Ahlak 

alaruııdaeser kaleme alan yazarların, etik terimirıe dair Tepe'nirıkirıe benzer 

hususi bir iddiası olmadığı sürece ahlak terimini kullanmaya devam ettiğini 
görüyoruz. Ancak başka bir alan var ki, etik terimirıirı ilk görürıür olduğu 70'li 

yıllardan başlamak üzere gürıümüze kadar yoğıın ve neredeyse alternatifsiz 
şekilde etik terimi kullanılmakta ve ahlak yerirıe tercih edilmektedir. Bu alan, 

halen günümüzde de etik teriminiri en fazla tercih edildiği literatüre sahip 

olan pratik ahlak, hususen de tıp ahlaki alanıdır. Teorik ahlak alanında etik 
başlıklı çalışmaların nadiren görüldüğü 1970-1990 yılları arasında tıp ahlaki 

alanı, barındırdığı "tıp etiği" başlıklı makalelerden dolayı etik terimini böylesi­
ne çok tercih eden tek alan olarak tebarüz etınektedir.46 90'lı yılların ardından 

bir çeşitlenmenirı baş gösterdiğini, ancak bu tarihlerden sonra ahlak felse­

fecilerinin de etik terimirıe itibar etıneye başladığını söylemek mümkündür. 
Bunda, ahlak düşüncesirıirı en temel kaynaklarından biri olan, ~stoteles'irı 

Ethikon Nikomakheion eserinin ilk defa 1988 yılında Saffet Babili tarafından 
Nikomakhos'a Etik adıyla çevrilmiş olmasının47 ve etik adıyla yapılan diğer 

çeviri eserleriri de48 etkisirıirı olduğıınu düşürıülebilir. 

45 Yasin Ceylan, "Din ve Ahlak", Doğu Batı, 1998, sy. 4, s. 107-114. 

46 bkz. VI. "Pratik Ahlak Çalışın alan" başlıklı bölüm. 

47 Aristoteles, Nikomaklıos'a Etik, çev. Saffet Babür, Ankara: Hacettepe Üniversitesi, 1988; Aristo­

teles, Nikomaklıos'a Etik, çev. Saffet Babür, Ankara: Ayraç Yayın evi, 1988. 

48 Söz konusu çeviri eserlerden bazılan şöyledir: lmmanuel Kant, Etik Üzerine Dersler I: Plıilosop­
lıia Practica Universalis, çev. Oğuz Özügül, İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 1994; Howard Selsam, o<> 
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III. Felsefe Sözlük ve Ansiklopedileri 

Etik ve ahHik terimleri bakımından ansiklopedi ve sözlükler değerlendi­

rildiğinde, çok çeşitli bir sonuç karşımıza çıkmaktadır. Kimi sözlükler etik, 

ahHik ve ahlak felsefesi için ayn maddeler içerirken, kimisinde ahlak felsefesi 
ve etik aynı madde olarak kabul edilmiştir, kimi sözlükte etik-ahlak ayınmına 

değinilirken, kimisinde böyle bir ayırım hiç zikredilmemektedir. Bunların 

yanında, ne etik ne de ahlak maddelerinin bulunduğu bir sözlük, Orhan 

Hançerlioğlu'nun Felsefe Sözlüğü49 (1967) de mevcuttur. Hançerlioğlu her iki 

terimi de ifade etmek üzere "törebiliın" maddesini kaleme almış, Yunancadan 

gelen etik'in, Osmanlıcada ahlak kelimesi ile, Türkçede ise törebilim keli­

mesi ile karşılandığını belirtmiştir. Yazara göre törebilim, hem teorik hem 

de normatif ahliLlcı ifade etmektedir.50 Aynı yazar 1977 yılında basılan Felsefe 

Ansiklopedisi'nde51 ise bu kez ahlak maddesine yer vermesine rağınen, ahlaka 

ilişkin diğer maddeleri "törebilim" ve onunla bağlantılı maddelere yörılendir­

mektedir. İsmi geçen ansiklopedi dışında da ahlak veya etik yerine törebilim 

maddesine yer vermiş herhangi bir sözlüğe rastlanmamaktadır. 

Sözlüklerin bazılarının ahla.kı, ahlak felsefesi ve etikten ayırdığı görülürken, 

etiği ahlak felsefesinden ayırrİıadıkları görülmektedir. Genelde, bu tercilılerin 
ardında, ahla.kı moral'in karşılığı olarak görmek, etik ve ahlak felsefesini de 

moral'in teorik araştırınası olarak aynı şey kabul etmek mantığı yatmaktadır. 

Süleyınan Hayri Bolay'ın Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sözlüğü52 bu tercihin 

yapıldığı sözlüklerden biridir. 

Kimi sözlüklerde ise etik-ahlak ayınmına değinilmekle beraber, böyle bir 

ayınının imkansızlığına işaret edilmek suretiyle iki ayn madde olarak kaleme 

almaktan kaçınıldığı dile getirilmiştir. Afşar Tiınuçin'in Felsefe Sözlüğü (1994) 
bu tür sözlüklerdendir. Yazar, "ahlak" maddesinde, ahiakın yanında bir de 

ahiakın bilgisinin, etiğin bulunduğıınu, ancak "kuraını ayn bir bilgi alanı oluş­

turacak biçimde uygulamadan ayrı tutma olasılığı"nın alınadığılll ifade eder. 

Bu nederıle olsa gerek Tiınuçin, ahlak düşüncesine ilişkin her maddeyi ahlak 

maddesinin ardından sıralaınış ve aynca bir etikmaddesi eklememiştir.53 

Etik: Yeni Değerler ve Özgürlük, çev. Yüksel Dernirekler, Ankara: Yaba Yayınlan, 1995; Olivier 

Abel, Muhammed Arkun, Şerif Mardin, Avrupa'da Etik, Din ve Laiklik, çev. Sosi Dolanoğlu, 

Serra Yılmaz, İstanbul: Metis Yayınlan, 1995; Kropotkine, Anarşist Etik, çev. Işık Ergüden, An­
kara: Doruk Yayınıcılık, 1997; Zygmunt Baurnan, Postmodem Etik, çev. Alev Türker, İstanbul: 
Ayrınu Yayınlan, 1998. 

49 Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, Ankara: Varlık Yayınlan, 1967. 

50 Orhan Hançerliôğlu, "Törebilirn", Felsefe Sözlüğü, s. 392. 

51 Orhan Hançerlioğlu, Felsefe Ansiklopedisi, İstanbul: Rernzi Kitabevi, 1977. 

52 Süleyman Hayri Bo lay, "Ahlil.k", "Ahlil.k felsefesi", Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sözlüğü, An­
kara: Akçağ Yayınlan, 2004, s. 22-23. 

53 Afşar Tim u çin, "Ahlil.k", Felsefe Sözlüğü, İstanbul: BDS Yayınlan, 1994, s. 7. 
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Ahmet Cevizci ise sözlüğünde,54 ahlak ve ahlak felsefesine yer verip etiğe 

yer vermezken, yedi yıl soma editörlüğünü yaptığı felsefe ansiklopedisinde55 

"ahlak", "ahlak ve etik" ile "etik" maddelerine ayrı ayrı yer vermiş, literatürde 

bu terimiere dair yapılan ayırırnlara değimniştir. Yazarın bu iki çalışması ara­

sındaki fark, yukarıda belirtiniş olduğumuz, etik teriminin 90'lı yılların ardın­

dan literatürde göriinür hale geldiği tespi~ onaylar mahiyettedir. 

Sözlükler arasında başka bir tür de, herhangi bir ayırımdan söz etmeksizin 

hem etik hem de ahlak felsefesi maddelerine yer verenlerdir. Bu tür teliflerden 

biri olan, Ali Seyyar'ın kaleme aldığı Ahlak Terimleri Ansiklopedik Sözlük'te, 

iki ayrı madde olmalarına rağınen etik ve ahlak felsefesi arasında belirgin bir 

farkın gözetilınediği müşahede edilınektedir. Yazar her iki kavramı da ahlaki 

olanı inceleyen bir bilim-felsefe dalı olarak tanımlayıp ele almakla birlikte 

farklı tasniflere tabi tutmuştur.56 

Son olarak, söz konusu terimler arasındaki ayınma değinen ve analizde 

bulunan sözlüklere değinmek gerekir. Bilim ve Sanat Yayıncılık tarafın­

dan çıkarılan Felsefe Sözlüğü,57 kapsamlı bir şekilde yer ayırdıkiarı ahlak ve 

etik maddelerinde iki terim arasında yapılan ayınma dikkat çekmektedir. 

Türkçede etiğin, pek çok kişi tarafından ahlak felsefesiyle özdeş kullarııldığına 

değinen sözlük yazarları, her iki kavramı birbiriyle karşılaştırmanın güçlü­

ğülle işaret etmekte ve etik kavramını içerip de ahlak kavramının içermediği 

hususları maddeleştirmeye çalışmaktadırlar. Yazarların son tahlilde ortaya 

koydukları iki terim arasındaki ayırım, yukarıda belirtilen diğer yazarlada 

hemen hemen aynı şekilde, ahiakın normatif içeriğine karşın etiğin herhangi 

bir öğütlerneye yeltenmeksizirı teorik kalışında ortaya çıkmaktadır. Nitekim 

bu nedenle sözlük, ahlak felsefesi maddesini etik maddesirıe yönlendirmekte­

dir.58 Etik maddesirlde ise kavram özetle "nasıl yaşamalı? sorusuna yanıt ara­

yan geleneksel felsefe dalı" olarak tanınılanmaktadır. Bu sorunun taşıdığı nor­

matifbeklentirıirı, "öğütlerneye yeltenmeyen" diye ahlaktan ayrılınış olan etiği 

son tahlilde yirıe ahlaka dahil etmemesi içirı örnekler verilmeye çalışılmıştır. 

Fakat söz konusu maddede, hiçbir iyi-kötü yargısına bulaşmayan bir etik 

muhtevasının ortaya konmasının son derece zor olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Sözlüğün "çevre etiği", "erdem etiği", "iş yaşarnı etiği" gibi diğer maddeleri 

incelendiğinde, normatizmden tamamen sıyrılmış bir etik çerçevesi çizmenin 

zorluğu daha da açığa çıkmış görünmektedir.59 

54 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Istanbul: Paradigına Yayınlan, 1996. 

55 Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul: Etik Yayınlan, 2003. 

56Ali Seyyar, "Ahlil.k", "Ahlil.kfelsefesi" (s. 10-15); "Etik" (s. 122-123), Ahiilk TerimleriAnsiklopedik 
Söz/iik, Istanbul: Beta Yayınlan, 2003. 

57 Bil.ki Güçlü, Erkan Uzun ve diğerleri, Felsefe Sözlüğü, Ankara: Bilim ve Sanat Yayınlan, 2002. 

58 A.g.e., s. 25, 28. 

59 Sözgelimi çevre etiği için verilen tanım şöyledir: "Insanmerkezci bakış açısının terk edilerek 
doğal çevreyi koruma adına yeni bir çevre etiğinin geliştirilmesi gerektiğine dikkat çeken, in-'* 
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IV. Ahlak: Düşüncesine Giriş ve Ahlak: Düşüncesi Tarihi Kitapları 

AlıHile felsefesine dair giriş ve tarih kitaplannda etik teriminin yaygın şekil­
de kullanılışı, son on yıla ait bir meseledir. Mehmet Emin Erişirgil,60 Ziyaeddin 
Fahri Fındıkoğlu,61 Hilmi Ziya Ülken,62 Osman Pazarlı,63 Bedia Akarsu64 ve 
Mustafa Çağrıcı65 tarafından kaleme alınan ilk çalışmalarda etik terimine tesa­
düf etmemekteyiz. 1994 yılında Hüsameddin Erdem tarafından yazılan Ahlaka 
Giriş'in başında yazar, ahlak felsefesine aynı zamanda ethik dendiğini, ethlkin 
en temel sorusunun da "iyi nedir?" sorusu olduğunu belirtmektedir. Ancak 
çalışmarun devarnında yazar ahlak terimini kullanmayı tercih etmiştir.66 

Etik teriminin bir ahlak felsefesine giriş kitabına isim oluşu 2002 yılın­
da, Ahmet Cevizci'nirı Etiğe Giriş kitabıyla gerçekleşmiştir.67 Yazar kitabının 
başında uzunca bir etik tanımı yapmakta, tanımında etiğin ilkeler koymamak­
la birlikte ilkeleri analiz eden, ahlaki kavram ve yargılan tartışan "ahlaki ilkeler 
teorisi veya felsefe disiplirıi" olduğuna dikkat çekmektedir. 68 Cevizci, Harun 
Tepe'den farklı olarak etiğin, ahlakı varsaydığını ve "insarun hem bir akıl hem 
de bir tin varlığı olmasına dayandığını" düşünmektedir.69 Ancak Tepe'yle aynı 
şekilde o da ahlakın, inanç, emir, yasak, norm ve değerler taşıyan bir yaşama 
biçimi olduğunu söyler.70 Buna rağmen Cevizci etiğin, ahlak felsefesiyle aynı 

san ile diğer tüm canlılann ortak varkalımlannı 'toplu' yaşamlarını sürdürebilmeleri için do­
ğaya özgü erekselliğin gözetilmesi gerektiğini savunan çevrebilim etiği." (s. 314.) 

60 Mehmet Emin Erişirgil, Filozofiye Başlangıç, İstanbul: MaarifMatbaası, 1939; Felsefeye Başlan­

gıç, Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1947; Felsefeye Başlangıç: Bilgi, Dış Alem, Ahlak ve Hürriyet 

Meseleleri, Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı, 1950. 

61 Ziyaeddin Fabri Fındıkoğlu, Seçme Metinleri ve Kıraat Parçaları ile Ahlak Tarihi: Yunan Klasik 

Devrine Kadar, Istanbul: l.ü. Edebiyat Fakültesi, 1944. Fındıkoğlu'nun Seçme Metinler kita­

bında birçok defa etbos-kozmos ikilisinden söz edilmekte ancak terimhaline gelmiş bir etik 
zikredilmemektedir. 

62 Hilmi Ziya Ülken, Ahliik, Istanbul: M. Sadık Kağıtçı, 1946; !stanbul: l.ü. Edebiyat Fakültesi, 1974; 

Istanbul: Ülken Yayınlan, 2001; Hilmi Ziya Ülke n, AşkAhliikı: Halka Rağmen Halk Için Kitap, !s­

tanbul: Muallim Ahmet Halit Kütüphanesi, 1931; !stanbul: Anıl Yayınevi; 1959, [y.y.]: Demirbaş 

Yayınları, 1971; !stanbul: Dünya Aktüel, 2004; !stanbul: Türkiye İşEarıkası KültürYayınlan, 2010. 

63 Osman Pazarlı, !sliim"daAhliik, !stanbul: Remzi Kitabevi, 1980. 

64 Bedia Akarsu, Ahilik Öğretileri: I. Mutluluk Ahliikı, II. Kant'ın Ahilik Felsefesi, !stanbul: Rernzi 

Kitabevi, 1982; Mutluluk Ahliikı (Ah/lik Öğretileri-ll, İstanbul: lnkılap Kitabevi, 1998; Imma­

nuel Kant'ınAJıliikFelsefesi (Ah/lik Öğreti/eri-2), Istanbul: lnkılap, 1999; !stanbul: lnkılap, 2005. 

65 Mustafa Çağncı, lsliim Düşüncesinde Ahlak, !stanbul: MÜlF Yayınları, 1989; !stanbul: Birleşik 

Yayıncılık, 2000; İstanbul: Dem Yayınları, 2006. 

66 Hüsameddin Erdem, Ahlaka Giriş, Konya: Günay, 1994; Ahlak Felsefesi, Konya: Hü-Er Yayın­

ları, 2005; Son Devir Osmanlı Düşüncesinde Ahlak, !stanbul: Kişisel Yayınlar, 1996; !stanbul: 
Dem Yayınları, 2006. 

67 Ahmet Cevizci, Etiğe Giriş, !stanbul: Paradigma Yayınları, 2002, 2008. 

68 A.g.e., s. ı. 

69 A.g.e., s. 2. 

70 A.g.e., s. 3. 
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anlama geldiğini, yalnızca ahiakın eylemin gerçekleştirilmesine yönelik bir 

şey, etik veya ahlak felsefesinin ise söz konusu eylemin teorisi olduğunu ileri 

sürmek suretiyle etik terimi ile ahlak felsefesini kastettiğini açıkça ortaya koy­
maktadır.71 

Etik-ahlak terimlerinin her ikisini de başlığına taşıyan ilk giriş kitabı, söz 

konusu kavram ikilisine bilhassa değinmesi bakımından da özel bir yeri haiz 

olan Doğan Özlem'in Etik -Ahlak Felsefesi- çalışmasıdır.72 İlk baskısı 2004'te 

yapılan bu kitap, Doğan Özlem'in 198l'den beri vermiş olduğu Ethik (Ahliik 

Felsefesi) derslerinin notlarından oluşmuştur.73 Özlem, etik-ahlak ayırırnma 

dair müstakil bir bölüm ayırarak, kitap başlığındaki tercihini gerekçelendirir: 

Yazara göre etik ve ahlak felsefesi aynı anlama gelınektedir. Etikten farklı olan 

ahlak felsefesi değil, ahli:lktır. Çünkü ahlak, etikten ziyade moral anlanundadır, 

yani "bir ulusun, kültürün veya herhangi bir birliğin eylemlerini yönlendiren 

norm, emir ve yasaklan" ifade eder. Bu nedenle Hristiyan ahli:lkırıdan, hoşgö­

rü ahlakından, iş ve meslek ahiakından söz edilebilir. Görüldüğü üzere Özlem, 

etik ile ahlak felsefesini özdeşleştirirken, etik ile ahla.kı ayırmaktadır. Ahla.kı bir 

fenomen, etiği yahut ahlak felsefesini, söz konusu fenorueni inceleyen bir fel­

sefe disiplini olarak ele almaktadır. özlem'in Nicolai Hartmarın' dan yaptığı şu 

alıntı meseleyi özetlemektedir: "Ahlaklar çokluğuna karşı etik tektir."74 

Doğan Özlem, etik-ahlak ayırırnma değinmekle beraber, söz konusu 

ayırımın her daim bulanık kalmaya mahkum olduğunun da bilincindedir. 

Çünkü Özlem hermenötik yaklaşımı benimsemiş bir felsefi anlayışa sahip­

tir ve bunun bir sonucu olarak nötr, tarafsız bir felsefe faaliyetinin varlığını 

reddeder. Bu da, bütünüyle öğütten uzak, her türlü normatizmden sıyrılınış 

bir etiğin İnıkanını azaltır, meta-etiği ise imkansız hale getirir. Bu çerçevede 

Özlem'in de bizzat meta-etiğin İnıkansızlığını ilan ettiği görülebilir: "Tarihsel 

şartlarından soyunamayan insanın kişisel bir ahiili duruşu alınası kaçınıl­

mazdır." Nitekim Özlem'e göre etikçinin kendi ahiili tavrının varalınası bir 

gerekliliktir, çünkü etikçi olınak ahiili bir sorumluluk taşurıaktır. Dolayısıyla 

Özlem' e göre "önce ahlakçı alınadan etikçi olınak" mümkün değildir.75 

Ahlaka dair muhtelif çalışmaları olan Cafer Sadık Yaran, etik ve ahlak 

terimlerini beraberce kullanmaktan çekinmeyen bir başkc:ı. yazardır; Ahlak 

ve Etik (2010) kitabının76 başında, ahlak felsefesi ve etik terimlerinin birbiri 

71 Ag.e., s. 4-5. 

72 Doğan Özlem, Etik, Istanbul: lnkılap Yayınlan, 2004; Etik -Ahlak Felsefesi-, !stanbul: Say Ya­

yınlan, 2010. 

73 Özlem'in verdiği dersin adının etik değil ethik oluşu, daha önceki örnekler de düşiinüldüğiin-

de, terimin ilk kullanımının etikten ziyade ethik olduğunu göstermektedir. 

74 Doğan Özlem, Etik, s.17-24. 

75 Ag.e., s. 163-165. 

76 Cafer Sadık Yaran, Ahlak ve Etik, Istanbul: Rağbet Yayınlan, 2010. 
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yerine kullanılabileceğini ancak etik ve ablillcın özdeş kavramlar olmadığını 

belirtmektedir. Tartışmaya değinmesi ve bilinçli bir tercih yaptığını açıkça 

belirtınesi bakımından Yaran'ın ifadeleri dikkat çekicidir. Yazara göre ahlak, 

yaşanmakta olan abiaklılığa dairdir ve ahlakın, dini-manevi değerlerle iç 

içe olduğu bir gerçektir. Etik ise Batı dillerindeki kullanımı dikkate alınarak, 

ablillcın teorik ve felsefi yönünü ifade etınektedir. Ancak daha önce de belir­

tildiği gibi Yaran, ahlak felsefesinin de ablillcın teorik ve felsefi yönünü ifade 

etınesi bakımından etiğe alternatif olabileceğini düşünmektedir. Yazar, Batılı 

kökerıi nederıiyle etik kelimesini kullanmaktan çekinenler ile dirıi çağrışımlan 

sebebiyle ahlak kelimesini kullanmak istemeyenleri anlayışla karşılarlığını 

ancak bilimsel ve felsefi bakımdan böyle bir tercih yapınarım zorunlu olma­

dığını belirtir. Fakat dini ve abiili bakımdan, abiakın muhtevasını hayata 

geçiremeyecek kesimlerin ahlak yerine etik demesini, ahlillcın içinin boşal­

tılmaması açısından ehven bulmaktadır.77 Yazar, söz konusu kitabından bir 

yıl sonra yayımladığı Islam Ahlak Felsefesine Giriş'te78 (2011) de etik ve ahlak 

felsefesini aynı anlamda kullanmaya devam etınektedir. 

Zikredilen çalışmaların yarıında etiği ahlak felsefesiyle eş anlamlı gören ve 

çalışmalarında her iki terimi de kullanmaktan çekinmeyen diğer iki giriş kitabı 
ise Lokman Çilingir'in Ahlak Felsefesine Giriş/9 ve Mehmet Türkeri'nin Etik 

Kuramları'dır.80 Çilingir ahlak ve etik arasındaki ayırımın farkında olmakla 

birlikte, etik ve ahlak felsefesinin birbiri yerine kullanılabilir olduğunu düşün­

mektedir. Türkeri ise bir yandan etik terimini açıkça hem ahlak felsefesi hem 

de ahlak ile eşanlarnlı şekilde kullanırken,81 diğer yandan kitabın içinde yer 

alan bir makale çevirisinin girişinde verdiği dipnotta, çevirisinde etik ve moral 

ayırırııına dikkat ettiğini, moral ve türevlerini ahlak, ethics ve türevlerirıi de 

etik diye çevirmek suretiyle etiğin felsefi bir disiplin olduğunu zihinlere yerleş­

tirme arzusunda olduğunu ifade etınektedir. Halbuki tam da çevirisini yaptığı 

söz konusu makalenin girişinde, makalenin yazarlan şöyle demektedir: 

( ... ) etik teriminin çok farklı anlamları vardır. En sık kullanımlarından birinde 

etik, insanların davranışlarını kendilerine göre düzenlediği bir ilkeler sistemi 
ya da dizisini ifade eder. Bundan dolayı tıbbi etikten söz ederiz ( ... ) ya da 
Hıristiyan eti ği dediğimiz zaman, On Emir' de bulunan davranış kuralları gibi, 
Hıristiyan olanların davranışlarını belirleyen ilkeleri kastederiz.82 

77 A.g.e., s. ll-ı2. 

78 Cafer Sadık Yaran, isitim Ahlak Felsefesine Giriş, İstanbul: Dem Yayınlan, 20 ı ı. 

79 Lokınan ç'itingir, Ahlak Felsefesine Giriş, Ankara: Elis Yayınlan, 2003, 2009. 

80 Mehmet Türkeri (der.), Etik Kuramlan, Ankara: Lotus Yayınlan, 2008. 

8ı Bunu şuradan anlıyoruz; Türkeri kitabın girişinde "etik, nam-ı diğer ahlak felsefesi" demekte, 

kitabın ilerleyen kısırnlarında ise Hristiyan, Yahudi etiğinden bahsetmektedir. 

82 Mehmet Türkeri (der.), Etik Kurarn lan, s. ı ı. 
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Kitabın mütercimi, çevirisini yaptığı makalenin yazarının, kendisinin başta 

yapmış olduğıı etik-ahlak ayırımını dikkate almayışı nedeniyle daha en baştan 

kendi beyanının hilafına davranmak durumunda kalmaktadır. Aslında bu 

örnek,. Türkiye'de ahlak felsefesi alanında yazanların bu iki terim nedeniyle 

içinde bulunduklan sıkıntılı ve karmaşık durumu açıkça göstermektedir. 

Görüldüğü üzere giriş ve tarih kitaplarında genel olarak etik teriminin kul­
lanımı yaygın alınamakla beraber, etik terimini kullanmayı tercih eden yazar­

ların çoğıınluğıı, terimin kavramsal çerçevesine değinme ihtiyacı hissetmekte­

dirler. Bu eserler arasında, ahlak ile etik kavramlarının ayrı olduğıı hususunda 

genel bir fikir birliğinin varlığından söz edilebilirse de, ahlak felsefesi ve etik 

terimleri arasında ayırını yapmarun yaygın olınadığıru söylemek mümkündür. 

Genel olarak müellifler, ahlak felsefesi ve etik arasında bir ayırım gözetseler 

bile, araya keskin bir çizgi çekmenin zorluğıınu dile getirmektedirler. Bu 

nedenle bazı teliflerin başlıklarında hem etik hem de ahlak teriminin kulla­

rulınasının, müelliflerde bir kafa karışıklığı yahut tereddüt olduğıınu izhar 

ettiğini söyleyebiliriz. 

V. Konu ve Filozof Merkezli Çalışmalar 

Sözlükler, ansiklopediler, giriş ve tarih kitaplarıyla karşılaştırıldığında, 

konu ve filozof merkezli ahlak felsefesi telif çalışmaları, etik-ahlak terimlerinin 

karşıtlık serüveni bakırnından daha az malzeme veren kitaplardır. Ancak giriş­

te ortaya koyduğıımuz hipotezin, 'etiğin sonraki kullanımlarında kullanım 

kolaylığının belirleyici olduğu' kısmını sınamanın, bu bölümdeki örnekler 

üzerinden daha mümkün olduğıınu söyleyebiliriz. Mesela bir yazarın, ahlak 

felsefesine dair filozof merkezli, birbirine son derece benzer iki çalışmasının 
birinde ahlak, diğerinde ise etik terimini tercih ediyor oluşu ve her iki kulla­

nım arasında hemen hiçbir farkın olınayışı, söz konusu hipotezin en açık des­

tekleyicisi olacaktır. İşte tam da böyle bir örnek, hem Bemand Russell hem de 

George Edward Moore'un ahlak felsefelerini konu alan iki ayrı telif eser kale­

me alınış olan Osman Elinalı'da bulunrnaktadır.83 Elınalı, her iki kitabının da 

girişinde ahlak, etik ve moral terimlerinden söz etmiş, ancak burıların birbirle­

ri yerine kullanımı hususunda herhangi bir ayırını veya kısıtl~adan bahset­

memiştir.84 Buna rağınen 2005'te yayımladığı kitabının adı Bertrand Russell'da 

83 Osman Elınalı, Bertrand Russell'daAhlak Felsefesi, Istanbul: Ataç Yayınlan, 2005; Osman Elma~ 
lı, George Edward Moore'da Etik, Istanbul: An Sanat Yayınevi, 2007. 

84 Elınalı'nın, Bertrand Russell'daAhlak Felsefesi kitabının girişinde ahliilda ilgili önermelere dair 
yaptığı tasnif ilginçtir. "Ahliiki (moral) önermeler, meta-moral önermeler, etik önermeler, 

meta-etik önermeler" şeklindeki tasnifte ilk göze çarpan, "meta-moral önermeler" ifadesidir. 

Yazara özgü görünen bu terim, herhangi bir toplumun ahiilki değerlerini, herhangi bir buyruk 

iması taşunadan ifade eden önermelen ifade etınektedir. Diğer dikkat çekici husus etik öner­

melerdir. "Doğru olan, insanların düşüncelerine saygılı olmaktır" cümlesinin etik bir önerme '* 
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Ahlak Felsefesi iken, 2007' de yayımladığı kitabın adı George Edward Moore'da 

Etik'tir. Başlıkları göz ardı edilerek muhtevası dikkate alındığında, her iki 
çalışmada da yazarın yoğun biçimde ahlak, ahlak felsefesi terimlerini kul­
landığını görmekteyiz. Yalnızca ikinci eser dikkate alındığında da Elmalı'nın 
etik teriniini, pek çok yerde ahlak felsefesi anlamında kullandığı ortadadır. Şu 
durumda yazarın ilk kitabında ahlak felsefesi, ikincisinde etik teriniini tercih 
etmesinin özel bir sebebi var mıdır? Yukarıda belirtildiği gibi yazar, buna dair 
bir cevap vermeyi mümkün kılacak herhangi bir açıklama yapmamaktadır. 
Moore'un Russell' dan farklı olarak meta-etik ağırlıklı bir ahlak düşüncesi orta­
ya koyuyor oluşunun, müellifin kitap başlığı seçinıinde etkisi olduğıı, yazarın, 
ele aldığı filozofun ahlak yaklaşunını daha pratik ve daha kolay şekilde göster­
diği için etik teriniini tercih ettiği gibi iddialar ancak tahminler olabilir. Fakat 
bu tür bir kullarnin kolaylığırun yazarı yönlenilirmiş olduğıı iddiasının dışında 
bir açıklama bulmak da mümkün görünmemektedir. 

Filozof merkezli çalışmaları bulunan bir başka ahlak felsefecisi Nejdet 
Durak, Aristoteles ve Farabf'de EtiJCl5 isimli çalışmasında etik ve ahlak felsefe­
sinin anlamdaş olduğunu, ancak günümüzde etiğin daha yaygın şekilde kul­
lanıldığı için çalışmasının başlığında tercih ettiğini belirtmektedir. Bununla 
beraber yazar, çalışma boyunca her iki terimi de kullanmaktadır. 

Sözü edilen müellifler dışında Cahit Tanyol,86 Hüseyin Karaman,87 Sibel 
Öztürk Güntöre,88 Fahri Unan,89 Ayşe Sıdıka Oktay,9° Celal Türer,91 Ruhattin 
Yazoğlu,92 Fatih Toktaş,93 Anar Gafarov94 ve Murat Demirkol95 gibi benzer 

olduğunu belirten yazar, bunun "insanların düşüncesine saygı duyulınalıdrr" ifadesinden -ki 
söz konusu tasnife göre bu, moral bir önerme olacaktır- farkını tam olarak ortaya koyrnamak­

tadrr. Eirnalı'ya göre etik önerme ikinci dereceden normatiftir, eylem talebinde bulurıma­

makla beraber ahlaki değerlendirme bilinci sunar {Osman Eirnalı, Bertrand Russell'da Ahlak 

Felsefesi, s. ı ll. Aynca Eirnalı, George Edward Moore'da Etik çalışmasırun girişinde moral-etik 

ayırımından söz etmiştir. Ancak bu makalede odaklanan etik-ahlak ayınını ve bunların birbir­

leri yerine kullarulıp kullarulama ya cağı hususunda bir şey söylememiştir. 

85 Nejdet Durak, Aristoteles ve Farabi'de Etik, Isparta: Fakülte Kitabevi, 2009. 

86 Cahit Tanyol, Schopenhauer'daAhlak Felsefesi, İstanbul: Gendaş Yayınlan, 1998. 

87 Hüseyin Karaman, EbU Bekir Rtizf'nin Ahlak Felsefesi, İstanbul: 1z Yayıncılık, 2004; Nurettin 

Topçu'daAhlak Felsefesi, İstanbul: Dergah Yayınlan, 2000. 

88 Sibel Öztürk Güntöre, John Stuart Mill'inAhlak Anlayışı, 1zmir: 1lya Yayınevi, 2004. 

89 Fahri U nan, Ideal Cemiyet Ideal Hükümdar Ideal Devlet: Kınalızade Ali'nin Medine-i Fazıla 'sı, 

Ankara: Lotus Yayınevi, 2004. 

90 Ayşe Sıdıka Oktay, KınalızadeAliEfendi veAiılak-ıAlai,İstanbul: 1z Yayıncılık, 2005. 

91 Celal Türer, WilliamJames'in Ahlak Anlayışı, Ankara: Elis Yayınlan, 2005. 

92 Ruhattin YazÔğlu, Leibniz'de Tann ve Ahlak, İstanbul: Yeni Zamanlar Yayınlan, 2005, 2006. 

93 Fatih Toktaş, Farabi'de Ahlak ve Siyaset, Samsun: Etüt Yayınlan, 2009. 

94 Anar Gafarov, Nasırüddin Tusi'nin Ahlak Felsefesi, İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı İslam Araş­

tırmalan Merkezi, 201 ı. 

95 Murat Demir kol, Nasfreddin Tüsf'ninAhliik Felsefesine Etkisi, Ankara: Fecr Yayınlan, 201 ı. 
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türde telif sahibi yazarlar da ahlak felsefesi terimini kullanmayı tercih etmiş­

lerdir. Bu telif türünde daha çok ahlak teriminin tercih edildiğini söylemek 

mümkün görünmektedir. 

VI. Pratik Ahlak Çalışmaları 

Pratik ahlak eserleriııin, etik teriminin Tüi:kçede en tercih edildiği çalışma­

lar olduğunu söyleyebiliriz. Türkiye'de ahlak felsefesine dair telif kitaplarda 

henüz etik terimi görünmezken, tıp, basın ahlaki gibi alanlarda "tıp etiği", 

"basın etiği" başlıklarıyla makaleler yayımlannıaktaydı. Bilhassa 70'li yılların 

sonundan itibaren bu tip makalelerin arttığını görmekteyiz.96 

Türkiye'deki pratik ahlak çalışmalarını, felsefe kökenli çalışmalar ve 

kurum-sivil toplum kuruluşu kökenli çalışmalar şeklinde ikiye ayırarak incele­

mek mümkün görünmektedir. Sözgelimi tıp etiği alanında, Tıp fakültelerinin 

Deontoloji Anabilim dalları çatısı altında çalışmalar yapan, eser üretenler 

olmakla beraber, tamamen felsefe alt yapısına sahip, ahlak felsefesinin pratik 

bir alanı olması nedeniyle tıp etiğine yönelenler de mevcuttur. Aynı şekilde 

felsefi bir arka planın neticesi olarak iş ahlaki çalışanların yanında, işadamları 

tarafından kurulmuş İGİAD (İktisadi Girişim ve İş Ahlaki Derneği) gibi sivil 

teşebbüslerin çatısı altında yapılan akademik faaliyetler de mevcuttur. 

Felsefe kökenli pratik ahlak çalışmalarına baktığımızda karşımıza çıkan 

ilk isimler, teorik ahlak çalışmalarında ahlak yerine etik terimini ihdas etıne 

hususunda ilk girişimde bulunanlardır. Türkiye'de bilim etiği alanında 1994 

yılında yapılan ilk kongrede katılımcı olarak Hüseyin Batuhan ve Yarnan 

Örs'ün bulunduğunu görmekteyiz.97 l996'da Türkiye Felsefe Kurumu himaye­

sinde İoarına Kuçuradi tarafından düzenlenen "Felsefi Etik ve Meslek Etikleri" 

konulu seminerde ise yine Yaman Örs, İoarına Kuçuradi ve Harun Tepe'nin 

tebliğleri yer almaktadır. Dolayısıyla pratik ahlak alanındaki ilk ürünler, söz 

konusu toplantıların tebliğ metinlerinden oluşan kitaplardır ve neredeyse 

96 Pratik ahliik alanında yazılan bu ilk makalelerden bazılan şöyledir: Turhan Bayar, Süleyman 

Velioğlu, Günseli Peker, "Psikiyatride Etik Kurallar", Nöro Psikiyatri Arşiv i, 1979, c. 16, sy. 3-4, 

s. 127-134; Yaman Örs, "Tıp ve Etik", Tıp Dünyası, 1985, c. 58, sy. 1-2, ıı.: 32-41; Yaman Örs, 

"Boyutlan GiderekArtan BirKonu-Tıbbi Etik", Bilim ve Teknik, 1986, c. 19; sy. 227, s.l-5; Gü­

nay Güner, "Bilim Adanılan ve Etik", Jmece, 1988, c. 4, sy. 36-37, s. 5-9; Işık Bökesoy, "Tıbbi 

Genetilete Etik Sorunlar", Ankara O niversitesi Tıp Fakültesi Mecmuası, 1988, c. 41, sy. ı, s. 7?-
84; Yaman Örs, "Bir Yayının Etik Açısından Düşündürdükleri", Çağdaş Türk Dili, 1989, c. 1, 

sy. 12, s. 592-593; Yaman Örs, "Etik Açısından Kazarıılrmş Bağışıklık Yetersizliği AIDS", Klinik 
Dergisi, 1989, c. 2, sy. 2, s. 131-132; lo arına Kuçuradi, "Sağlık Birimlerinde Etik", Sağlık ve Top­
lum, 1990, sy. 3, s. 47-49. Görüldüğü ÜZere bilhassa Yaman Örs'ün makaleleri, bu alanda etik 

teriminin kullanınuru hem başlatmış hem de yaygınlaştırmış izlenirni vermektedir. 

97 TUBA (Türkiye Bilimler Akademisi), Dünya'da ve Türkiye'de Bilim, Etik ve Üniversite, 

26 Mayıs 1994. (07.05.2012), http://www.jmo.org.tr/resirnler/ekler/90ba83ll9860d7f_ 
ek.pdf?dergi=HABER%20B%DCLTEN%DD 
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tamamen etik terimi üzerinden kaleme alınmışlardır. Tebliğlerde genel olarak 

alıHik terimi tercih edilmeyip "tıp etiği, çevre etiği, iş etiği, iletişim etiği, basın 

etiği, siyaset etiği" şeklinde dile getirilen kavrarnlar işlenmektedir.98 

Burada şaşırncı olan nokta, alıHik terimi yerine etiğin kullanılması gerek­

tiğini belirtenierin en temel argümanının, alılakın normatif muhtevasına kar­

şılık etiğin böyle bir tazanımıınu olmayışıdır. Dolayısıyla alılakın etik yerine 

kullanılmasını, etiğin hiçbir öğüt verici, ilke koyucu içeriğinin olmamasına 

bağlamaktadırlar. Ancak tam da bu fikirlerlll salıibi Kuçuradi'nin söz konusu 

seminerde sıınduğu metne bakıldığında, biomedikal sorıınların çözümü için 
biomedikal etikten, ekolojik sorıınların çözümü için çevre etiğinden vs. bah­

settiği görülmektedir. Ayın şekilde Harıın Tepe metninde, "bir basın etiğine 

duyulan gereksinim"den söz etınektedir. Durumıın farkında olan Tepe, bir 

dipnotta, "genel kullanırnda içerikleri farklı olan etik ve alılak sözcüklerinin 
en azından bu bağlamda örtüştüklerini" belirtir. Ona göre "basın alılakı" ile 

"basın etiği", "ayın türden beklentileri dile getirmektedir".99 Kuçuradi, söz 

konusu tutarsızlığın farkında olarak bir söyleşisinde şöyle demektedir: 

( ... ) felsefenin bir dalı olarak "Etiği" "alılaıct:an" (değişik ve değişken değer 
yargıları ve davranış normları sistemlerirıden) ve alılilklılık normları getirme­
ye çalışan kodlardan (örneğin "meslek etikleri" denilenlerden) ayırt etmeyi 
başarır ve Etiği irisansal bir fenomen olan etik fenomen hakkında (irısanlara­
rası ilişkilerde değer sorunları vb. hakkında) bilgi ortaya koymaya çalışan bir 
alan olarak görürsek ... 100 

Daha yakın zamanda kaleme alınan felsefe merkezli pratik alılak çalışma­

larında da hakim olan dil, alılak yerine etik terinıini tercih etınektedir. Hasan 
Ünder, 101 Bülent Çaplı, 102 Cüneyt Yüksel, 103 Çağatay Güler, 104 Süleyınan İrvan105 

tarafından kaleme alınmış çalışmalar örnek olarak gösterilebilir. Ancak sayı­

lan fazla olmasa da "iş alılakı", "meslek alılakı" terimlerini tercih edenler de 

vardır. Malımut Arslan'ın çalışmalan bu bakınıdan dikkat çekebilir.105 Ayrıca 

98 Harun Tepe (haz.), Etik ve Meslek Etikleri, Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu, 2000, 2010. 

99 A.g.e., s. 123. 

100 E. Efe Çakmak, "Kant, Etik ve Ahiilk Üzerine: İoarına Kuçuradi ile Söyleşi", Cogito, 2005, sy. 

41-42, s. 236-237. 

101 Hasan Ünder, Çevre Felsefesi: Etik ve Meta-etik Görüşler, Ankara: Doruk, 1996. 

102 Bülent Çaplı, Medya ve Etik, Ankara: lmge Kitabevi, 2002. 

103 Cüneyt Yüksel, Devlette Etik, İstanbul: Boğaziçi üniversitesi Yayınevi, 2011; Cüneyt Yüksel, 

Siyasette Etik, İstanbul: Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, 2011. 

104 Çağatay GÜler, Çevre Saglığı ve Etik, Ankara: Yazıt Yayıncılık, 2010. 

105 Süleyman lrvan, Medya, Etik ve Hukuk, İstanbul: IPS lietişirn Vakfı, 2005. 

106 Mahmut Arslan, Iş ve Meslek Ahlakı, Ankara: Nobel Yayın Dağıtım, 2001; Mahmut Arslan, 
Sevcan K. Akınc1, Pınar B. Karapınar, e-Iş, e-Devlet, eTik, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2007. Bu 

kitap, başlığının aksine muhtevasında iş alılilkı terimini barındırmaktadır. 
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Hüseyin Hatemi'nin de Basın Ahliikı adlı kitabında "basın ahlakı" ve "meslek 

ahlakı" terimlerini kullandığım görmekteyiz. 107 

Kurum-sivil toplum kuruluşu merkezli pratik ahlak çalışmalarında en 

yoğun ürün veren alan şüphesiz Tıp Tarihi ve Deontoloji Anabilim Dalı 

çatısı altında hazırlanan akademik ürünlerdir. Türkiye'de deontoloji alanın­

daki ilk çalışmaları108 yapan ve 1967'de ilk kürsülerden birini kuran Süheyl 

Ünver'in, "tıp-tababet ahlakı" kavramlarını tercih ettiğini görmekteyiz. Yine 

Tıbbi Deontoloji sahasında pek çok eser verıniş ilk isimlerden biri olan Bedi 

Şehsuvaroğlu'nun, alandaki temel eserlerinde etik kavramına henüz rastlama­

maktayız. 109 

80'li yıllara gelindiğinde ise "tıp etiği" teriminin son derece yaygın biçim­

de kullanıldığını görmekteyiz. 80'li yıllardan itibaren Yaman Örs tarafından 

neredeyse ardı ardına denebilecek bir hızla yayımlanan "tıp etiği" başlıklı 

makalelerin bu alanda kavramsal bir öncü görevini görüp, sorırasında da fazla 

sorgulanmaksızın "tıp etiği" teriminin kullarulageldiğirıi söylemek mürnkürı 

görünmektedir.U0 Genel olarak bu alandaki çalışmalarda, etik-ahlak kullanı­

mına dair herhangi bir giriş yahut felsefi birizaha tesadüf edilmemektedir. Tıp 

etiği bir anlamda alanın özel ismi olmuş gibidir, herhangi bir surette tartışma­

ya açılmamaktadır. 111 

Etik yerine ahlak terimini tercih eden ve bütün yayınlarında "iş ahlakı" 

ifadesini kullanan İktisadi Girişim ve İş Ahlakı Derneği (İGİAD), bu alanda bir 

istisnayı oluşturmaktadır. Düzenli olarak !ş Ahlakı Dergisi'ni yayımlayarı bu 

kuruluş, !ş Ahlakı Raporzıii2 gibi diğer yayımlarında da etik terimine yer ver­

memektedir. 

ıo7 Hüseyin Hateıni, Basın Alıliikı, ls tan bul: Çı ğır Yayınlan, ı976. 

ıo8 Süheyl Ü nver, Büyük Hekimler Alıliikı, İstanbul, ı938; Tıbbi Deontoloji Derslerinden Kısa Ba­
/ıisler, İstanbul: Üçüncü Mıntıka Enbba Odası Yayınlan, ı946. 

ıo9 Bedi Şehsuvaroğlu, Tıbbi Deontoloji Dersleri, ls tan bul: l. ü. Tıp Fakültesi Tıp Tarihi ve Deon­
toloji Kürsüsü Yayınlan, ı975. 

ll O Yaman Örs'ün felsefi yaklaşunına dair şu kaynak dikkat çekicidir: Zümrüt Alpınar, Etik'in 
Anlamı ve Anlamsızlığı & Bir Bilimsel Felsefeci Olarak Yaman Örs'ün Y,aklaşımıyla, Ankara: 
Eflatun Yayınevi, 20ı 1. 

ı ı ı Bu alanda söz konusu tespitiere imkan veren bazı temel kitaplar için bkz. Zelıra Genç, Ayşegül 
D. Erdemir, Genetik Sorunlar ve Tıbbi Etik: Genetik Danışma, İstanbul: Nobel Tıp Kitabe;vi, 
ı997; Ayşegül D. Erdemir, Öztan Öncel, Şahin Aksoy (ed.), Çağdaş Tıp Etiği, İstanbul: Nobel 
Tıp Kitabevleri, 2003; Ayşegül D. Erdemir (ed.), 21. Yüzyıl Başında Yaşama Destek Tedavileri 
Etik ve Hukuksal Yayınlar, II. Uluslararası Tıp Etiğl ve Tıp Hukuku Kongresi, Ankara 2009; 
Ayşegül D. Erdemir (ed.), Yüksek Riskli Hastaya Yaklaşım: Etik ve Hukuksal Boyutlar, m. Tıp 
Etiğl ve Tıp Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabı, Ankara 2009; Ayşegül D. Erdernir, Tıpta Etik 
ve Deontoloji ( Yirmibirinci Yüzyılda), !stanbul: Nobel Tıp Kitabevi, 2011; Z. Genç, Genetik 
Sorunlar ve Tıbbi Etik: Genetik Danışma, İstanbul: Nobel Tıp Kitabevi, ı997. 

ı ı21ktisadi Girişim ve İş Ahliikı Derneği, iş Alı/iikı Raporu, 2008. 
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Netice ve Değerlendirme 

Yukarıda tespit edildiği üzere etik terimi, Fransızca versiyonuyla Harf 
inkılabı öncesinde sözlüklerde yer almaya başlamış, inkılap sonrasında ise 
ilk defa 1932 yılında Namdar Rahmi tarafından hazırlanan Felsefi Meslekler 

Vokabülleri isimli ansiklopedik-sözlük tarzı eserin "etik" maddesinde görün­
müştür. Etiğin Türkçe bir terirn olarak metinlerde kullanılmasının ilk örneği 
ise 1960 yılında kaleme alınmış Hüseyin Batuhan'a ait makaledir. Bu maka­
lede "ahlaki olan" anlamında kullarulan etik terimi, 1970'li yılların sonlarına 
doğru bazı kitap ve sözlük teliflerinde "ethik" olarak görünür hale gelmiş, 
80'lerden itibaren bilhassa "tıp etiği" başlıklı çalışmalarla pratik ahlak ala­
nında popülerleşrniş, 80 sonlan ve 90'lı yıllarda İoanna Kuçuradi ve bilhassa 
öğrencisi Harun Tepe'nin eserlerinde ahlak ve ahlak felsefesinden ayrılması 
gerektiği iddia edilmiş ve bu yönde ciddi bir çalıaya dahil edilmiştir. Ancak 
bu yıllarda ne söz konusu ayının ne de etik terimi fazlaca dikkate alınmıştır. 
Nikomakhos'a Eti/Çin Türkçeye çevrilinesi ve bunun peşinden etik kelimesi­
nin kullaruldığı diğer çevirilerin artması, terimin kullanımını artırmış, 2000'li 
yıllara gelindiğinde ise pek çok telifte tercih edilir olmuştur. Ancak sözlük, 
ansiklopedi, ahlaka giriş ve ahlak tarihi kitapları, filozof veya konu merkezli 
ahlak düşüncesi eserleri bağlamında etik teriminin kullanımı çok çeşitlilik 
göstenniş, Harun Tepe tarafından yapılmış ayınına değinen ve onu destekle­
yen çalışmalar olsa da, söz konusu ayınınlara literatürde kısmen dikkat göste­
rilıniştir. Etiğin, Tepe'nin ayınınma tamamen muhalif olan bir kullanımı pra­
tik ahlak alanında 80'lerden bu yana geçerliliğini muhafaza etıniş ve yaygın 
şekilde kullarulagelrniştir. Bu nedenle etik teriminin Türkçedeki serüveninin, 
teorik ayırırnlara bağlı olmaktan ziyade kullanım kolaylığı ekseninde vukuu 
bulduğıınu söylemek mümkün olmuştur. 

Etik-ahlak ve ahlak felsefesi terimleri arasında ayırım yapanların tezleri­
ni üç maddede özetlemiş idik. Ahiilin normatİf olduğu ve bu nedenle etik 
teriminden kesinlikle ayrılması gerektiği şeklindeki ilk tezin, diğer ikisine 
göre literatürde en çok dikkate alınmış olanı olduğunu söyleyebilirsek de, 
bu ayınına muhalif pek çok kullanırnın halen geçerli olduğıınu görmekteyiz. 
"Etik olmayan davranışlar", "etik temellendirıne" gibi kullanımların yanı sıra, 
sözü edilen "tıp etiği, meslek etiği, biyo-etik, çevre etiği" gibi ifadelerin, "etik" 
kavramının normatif kurallan muhtevi olduğu izlenimini vermektedir ki etiği 
ahlaktan ayıranların en temel kıstası, etiğin normatif olmadığı idi. Görüldüğü 
üzere, literatürde sıklıkla rastlanabilecek yukarıdaki ifadelerde etik, ahlaki 
olan anlamıpa gelmektedir. Dolayısıyla etiği ahlaktan ve ahlak felsefesinden 
ayırmak yeterli olmuyor, uygulamalı ahlak bağlamında kullarulan etikten de 
ayırmak gerekiyor. Bu da mevcut ayınınlara yenilerini katarak karmaşayı artı­
racaktır. Netice olarak görüyoruz ki literatürde en karşılık bulmuş etik-ahlak 
ayırımı bile tam anlamıyla benirnsenmerniştir. 
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Etiğin yalnızca ahlak teriminden değil ahlak felsefesinden de farklı olduğu, 
çünkü ahlak felsefesinin de normatif olup ölçü koymaya çalıştığı şeklindeki 
ikinci madde, tez sahiplerinin en zayıf iddiası gibi görünmektedir. Öncelikle 
ne İoanna Kuçuradi'nin ne de Harurı Tepe'nin, söz konusu iddialarına ahlak 
felsefesi tarihinden doyurucu bir izah getirdiğini görüyoruz. Tepe, "Bir Felsefe 
Dalı Olarak Etik" makalesinde, etiği normamınden soyutlamak suretiyle ahlak 
felsefesinden ayırdıktan sonra; Sokrates, Platon, Aristoteles, Kant, Habermas 
gibi filozofların "etik" görüşlerinden bahsetınektedir. Ancak "mutluluğu" gaye 
edinen, "orta olnıa"yı kural olarak ortaya koyan Aristoteles'in, hangi düzeyde 
normatizmden sıyrıldığını ve ahltik felsefesi değil de etik sınırlarına dahil oldu­
ğunu izah etınemektedir. Yahut Tepe'nin "etik düşünce"ye örnek olarak gös­
terdiği Kant'ın ahlak yasasını ahlak felsefesi değil etik faaliyet kılan temel fark 
belirsizdir. Söz konusu fark, Kant'uı maksinlinin evrensel olması mı, tikel ola­
rak eylemi değil bütün eylemlerin yasasuu veriyor olması mıdır? Şu dururnda 
ahlak felsefesinin evrensel olmayan, tikel yasaları konu edindiği tespiti neye 
dayanmaktadır? Başka bir ifadeyle ahlak felsefesinin konusu nedir, hangi 
düşünürler yahut ahlak görüşleri etiğe değil de ahlak felsefesine dahil edilme­
lidir? Özetle, Tepe'nin ayırınıma göre, şimdiye kadar ahlak felsefesi tarihinde 
zikredilmiş filozofların faaliyeti etik olarak kabul edildiğinde ahlak felsefesi­
nin içi boş kalmakta, ahlak felsefesi tikel alıiili kuralların bilinıi olarak kabul 
edildiğinde ise ahlak felsefesini ahlak ilmi-bilgisine indirgemekten başka bir 
yol kalmamaktadır. Ahlak felsefesinin, felsefi sorgulama ve anlama çabasına 
dayalı bir metoda sahipse ahlak ilmi olmadığı açıktır. Sahip değilse İsimlen­
dirme bakınundan "felsefe"yi içermesi abestir. Bu durumda, zaten mevcut 
olan iki ayrı disiplirıin, etiğin ahlak felsefesi yerine ihdas edilmesi suretiyle üçe 
çıkarılmaya çalışılması zorlama bir girişim olacaktır. 

"Ahlak felsefesi" teriminin, ahiili kurallara ilişkin normatif bir bilgi üret­
meyi ifade ettiği, ayırınu savurıanların temel argümanı olarak görünmektedir. 
Ancak ahlak felsefesinin böyle bir muhtevası olduğu fikri nereden kaynak­
lanmaktadır? İsimlendirme bakımından "ahlak felsefesi"nin, "bilgi felsefesi" 
teriminden bir farkı yoktur. Bilginin irnkanuu reddeden, doğru bilginin elde 
edilemez olduğunu düşünen Sofistlerin görüşleri dahi "Sofi~tlerin bilgi felse­
fesi" şeklinde ifade edilmektedir. Dolayısıyla İsimlendirme nedeniyle ahlak 
felsefesinin, verili bir ahiakın varlığını kabul etıneyi tazammun ettiği ileri 
sürülemez. Nitekim ahlakı en temelinden eleştirmiş ve reddetiniş olmasıha 
rağmen Nietzsche'nin düşüncesi, "Nietzsche'nin Ahlak Felsefesi" adıyla konu 
edilebilmektedir. Netice olarak bu maddede ortaya konan ayırım ciddiyede 
dikkate alınırsa ahlak tarihini, ahlak felsefesi yapanlar ve etik yapanlar diye 
ikiye ayırmak gerekecektir. 

Üçüncü madde, Kuçuradi ve Tepe tarafından etik faaliyetinin, eyleme 
ilişkin sorunlarda münıkün olduğu oranda doğrulanabilir-yanlışlanabilir bil-
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giler ortaya koymaya çalışan, gerektiğinde normlann temellendirmesini de 
yapan tamamen felsefi bir faaliyet olduğu iddiasıdır. Tepe'nin, etiğin norma­
tizmden soyutlanmış mahiyetine dair vurgusu, etiği dil analizine indirgeyen 
meta-etikçilerin felsefe faaliyetini akla getirmektedir. Ancak ne Kuçuradi'nin 
ne de Tepe'nin meta-etiği desteklediklerini görüyoruz. Harun Tepe meta­
etikçileri, etik faaliyetini tam yapmamakla eleştirmektedir. Ona göre etiğin 
görevi yalııızca kavram analizi ve temellendirme olmamalı, bilgi üretme ve 
etik problemlere cevap bulma da etiğin sınırıanna dahil olmalıdır, aksi halde 
etik epistemolojiye dönüşecektir. 113 Şu durumda etiğin hem etik temellen­
dirme yapması, hem eylemin doğruluk ve yanlışlığuıdan söz edip normatif 
olmaması nasıl mümkün olacaktır? Bizzat Tepe'nin doktora tezinde ele aldığı 
filozof olan William Frarıkena'nın da zikrettiği, meta-etikçilere ait normatif 
etik ve meta-etik ayırımı ne ifade etmektedir? Tepe'nin, Frarıkena'nın ayırımı­

na, etik-ahlak ayırınuru dikkate alan başka bir karşılık bulması uygını olmaz 
mıydı? Ayrıca Harını Tepe'nin etiğe dair, "gerektiğinde eylemin doğruluğurıun 
temeliendirilmesi etiğin alanını oluşturur" ifadesini, normatizmden soyutlan­
mış bir etik faaliyetiyle uzlaştırmak nasıl mümkün olacaktır? Görüldüğü üzere 
Tepe'nin etik tanımının, ahlak felsefesi tanımından hangi noktada ayrıldığını 
görmek, bütün bu kullanunları içinde etiğin söz konusu ayırunlarını anlamak 
son derece zordur. Yine Tepe'nin kendi kitabında "Kant'a göre etik ya da 
ahlak öğretisi ... ", "fayda ve mutluluk temelleri üzerine kurduğu etik görüşüyle 
Mill .. .'; gibi ifadeleri, benzer bir kafa karışıklığını kendisinin de yaşadığını fark 

ettirmektedir. 

Görüldüğü üzere etik-ahlak ayırınuru savunanlann gayretleri büyük oran­
da, davranışa ilişkin felsefi araştırınayı normatiflikten uzak tutma endişesine 
gelip dayanmaktadır. Bu bağlamda tek başına ahlak teriminin, "islam Ahlak:ı", 
"Hristiyan Ahlak:ı", "Hekim Ahlak:ı" gibi normatif bir mahiyeti tazamnıun etti­

ği makul kabul edilebilir. Peki ahlak felsefesi teriminin ise normatif olmasına 
yol açan, bir başka deyişle, ahlak teriniini böylesine normatifkılan, felsefi faa­
liyetin tamamen dışına çıkarılması gereken bir teriın gibi işlenınesine sebep 
olan nedir? Kelimenin Arapça kökerıli oluşu ve İslam dinine ilişkin temel 
metirılerde mühim bir yerinin olması ve bu nederıle de kelimenin Türkçede 
dini çağrışıınlarının olduğu fikri, söz konusu düşüncenin sebebi olabilir mi? 
Eğer böyleyse meselenin, ahlak felsefesinin sınırları tartışmasından öz Türkçe, 
felsefe terimlerinin Türkçeleştirilmesi, Arapça kökenli terimierin tasfiyesi gibi 
tartışmalara kadar uzanan çok daha derin boyutları ortaya çıkacaktır.ıı4 Bu 

113 Harun Tepe, "Etik ve Meta-etik", s. 303-304. 

114 Dile ilişkin söz konusu meseleleri, benzer tartışmalar çerçevesinde ele alan kaynaklar olarak 

bkz. tsrnail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak: Modem Felsefe ve Bilim Terimlerinin Türkiye'ye Gi­

rişi, İstanbul: Dergah Yayınlan, 2005; İsmail Kara, "Felsefe ve Tefelsüf: Türkiye'de Felsefenin 

Dili Niçin Yok?", Cogito: Osmanlılar Özel Sayısı, Istanbul, 1999, sy. 19, s. 284-311. 
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konular makalemizin kapsamı dışında ·kaldığı için, meseleye sadece bu kadar 

işaret etmekle yetinmenıiz gerekmektedir. 

Netice olarak diyebiliriz ki, makalenin başında ortaya koymuş olduğıımuz 

hipotez, yani etik terimine dair belli felsefeeller tarafından yapılmış olan 

ayırımın belirsiz olduğu ve hem ayırım sahiplerince tutarlı şekilde kullarul­

madığı hem de ahlak felsefesi tarihiyle yeterince ilişkilendirilmediği için dik­

kate alınmadığı fikri, mevcut literatürden verdiğimiz örneklerle desteklenmiş 

görünmektedir. Yine söz konusu örnekler, etik teriminin son on yıl içinde artık 

literatürde -ayırırnları pek gözetmeksizin- yerleştiği kanaatimizi de doğrular 

mahiyettedir. Etik-ahlak arası vaz edilen ayırırnların yaygın şekilde gözetil­

meyişi, fakat buna rağınen literatürde etik terimine yüklenen mana çeşitliliği, 

günümüzde müelliflerin etik veya ahlak terimleri arasındaki tercihlerinde en 

belirleyici olan şeylerden birinin kullanım kolaylığı olduğu şeklindeki tespite 

de uygun görünmektedir. 
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Etik ile Ahlak Arasında: Türkçe Ahlak Felsefesi Literatürüne 
Dair Etik Kavramı Kullanıını Üzerinden Bir Değerlendirme 

__ Hümeyra ÖZTURAN 

Özet 

Bu makalede Türkçe ahlak felsefesi telifatı; felsefe sözlükleri, ansildopedileri, ahlak 
düşüncesine giriş ve ahlak düşüncesi tarihi kitapları, konu ve filozof merkezli ahlak 
felsefesi çalışmalan ile pratik ahlaka ilişkin yayınlar çerçevesinde, etik ve ahlak terim­
lerinin kullanımı bakımından değerlendirilmiştir. Söz konusu değerlendirmede ilk 
olarak etik teriminin, belli bir felsefe çevresi tarafından ahlak ve ahlak felsefesi kav­
ramlarından ayırt edilmek suretiyle, ahlakın felsefi düzeyde araştırılınasını ifade 
eden yegane kavram olarak teklif edildiği tespit edilmektedir. Ancak değerlendirme­
nin neticesinde, 1970'li yıllarda görünür hale gelip 80'li yıllarda daha ziyade tıp 
ahlakı eserlerinde, 90'lı yıllardan itibaren de pek çok ahlak felsefesi çalışmasında 
kullanılmaya başlanan etik teriminin, söz konusu ayınma hiç de uymayan bir şekilde 
Türkçe literatürde yer aldığı ortaya çıkmaktadır. Makalede ayrıca ahlak teriminin 
normatif olduğu gerekçesiyle felsefi literatürün dışında kalması gerektiği iddiası da 
yine mevcut literatür üzerinden tartışılmaktadır. Makalenin sonunda ek olarak, 
"1928 Sonrası Türkçe Ahlak Felsefesi Telifleri Bibliyografyası" yer almaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Ahlak felsefesi, Etik, Dil, Felsefe tarihi, Felsefe sözlüğü 

Between Ethics and Morals: An Evaluation of Turkish Moral 
Philosophy Over the Usage of Ethics as a Concept 

Hümeyra ÖZTURAN 

Abstract 

This article evaluates the fallawing genres in terrus of the usage of ethics and moral­
ity: compilations of Turkish moral philosophy, philosophy dictionaries, encyclope­
dias, books on introduction to moral thought and the history of moral thought, and 
publications related to practical ethics. 

The article has as a starting point the observation that there is a disfuct difference 
between the concept of ethics as it refers to the study of morality at a philosophical 
level and the concepts of morality and the philosophy of morality. However, the con­
clusion demonstrates that the course of ethics in Turkish literature has been contrary 
to this distinction. Furthermore, the argurnent that ethics must be expanded beyand 
a philosophical discourse because it is general in nature is discussed. "A Bibliography 
of Studies on Turkish Moral Philosophy After 1928" is provided at the end of the arti­
cle. 
Keywords: Morality, Moral philosophy, Ethic, History of philosphy, Philosophy dic­
tonary 


